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REsumo:

Objetivo da pesquisa: O objetivo deste estudo é ampliar a compreensio tedrica e prética sobre fatores que afetam o bem comum,
sob a perspectiva da cidadania deliberativa (Tenério, 1998, 2007, 2012).

Enquadramento tedrico: O embasamento tedrico e metodoldgico parte de experiéncia recente (Costa, 2018), na qual se
estudaram os efeitos da transparéncia e da participagio sobre o processo deliberativo e cuja principal limitagio foi nio adotar
indicadores para o construto correspondente 20 bem comum.

Metodologia: Para a validagio deste modelo teérico, utilizou-se a modelagem de equagées estruturais (Hair, Hult, Ringle, &
Sarstedt, 2017), aplicada a uma amostra de 209 respondentes de diversos estados brasileiros.

Resultados: Neste trabalho, aprimora-se 0 modelo estrutural de cidadania deliberativa, concluindo-se que transparéncia e
participagio, mediadas pelo processo deliberativo, afetam positivamente o bem comum.

Originalidade: Ampliagio do modelo estrutural criado anteriormente com base nos critérios de cidadania deliberativa.
Contribuicoes tedricas e praticas: A contribui¢io ¢ principalmente metodoldgica, pois o modelo estrutural de cidadania
deliberativa podera ser utilizado em pesquisas quantitativas para investigacio de diversos fatores que influenciam a construgio do
bem comum.

PALAVRAS-CHAVE: Transparéncia, Participagio, Gestio Social, Cidadania Deliberativa.

ABSTRACT:

Research objective: The objective of this study is to expand the theoretical and practical understanding of factors that affect the
common good from the perspective of deliberative citizenship (Tendrio, 1998, 2007, 2012).

Theoretical framework: The methodological basis comes from recent experience (Costa, 2018), in which the effects of
transparency and participation on the deliberative process were studied and whose main limitation was not adopting indicators
for the construct corresponding to the common good.

Methodology: For the validation of this theoretical model, structural equation modeling was used (Hair, Hult, Ringle, & Sarsted,
2017), applied to a sample of 209 respondents from several Brazilian states.

Results: In this work, the structural model of deliberative citizenship is improved, concluding that transparency and participation,
mediated by the deliberative process, positively affect the common good.

Originality: Expansion of the structural model created previously based on the criteria of deliberative citizenship.

Theoretical and practical contributions: The contribution is mainly methodological, as the structural model of deliberative
citizenship can be used in research quantitative studies for the investigation of several factors that influence the construction of
the good ordinary.

KEYWORDS: Transparency, Participation, Social Management, Deliberative Citizenship.

RESUMEN:
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Objetivo de la investigacion: El objetivo de este estudio es ampliar la comprension tedrica y préctica de los factores que inciden
en el bien comun, desde la perspectiva de la ciudadania deliberativa (Tendrio, 1998, 2007, 2012).

Marco tedrico: La base metodoldgica proviene de una experiencia reciente (COSTA, 2018), en la que se estudiaron los efectos
de la transparencia y la participacién en el proceso deliberativo y cuya principal limitacién fue no adoptar indicadores para el
constructo correspondiente al bien comun.

Metodologia: Para la validacién de este modelo teérico, se utilizé el modelo de ecuaciones estructurales (Hair, Hult, Ringle, &
Sarstedt, 2017), aplicado a una muestra de 209 encuestados de varios estados brasilefios.

Resultados: En este trabajo se perfecciona el modelo estructural de ciudadania deliberativa, concluyendo que la transparenciay la
participacion, mediadas por el proceso deliberativo, inciden positivamente en el bien comun.

Originalidad: Ampliacién del modelo estructural creado previamente a partir de los criterios de ciudadania deliberativa.
Aportaciones tedricas y practicas: El aporte es principalmente metodoldgico, ya que el modelo estructural de ciudadania
deliberativa puede ser utilizado en investigaciones cuantitativas para investigar diversos factores que inciden en la construccién
del bien comun.

PALABRAS CLAVE: Transparencia, Participacion, Gestion Social, Ciudadania Deliberativa.

INTRODUCAO

A coprodugio do bem publico, defendida na teoria do Novo Servigo Publico (Denhardt & Denhards,
2000), “traz a participagdo social como questio crucial para garantir legitimidade, eficiéncia e efetividade na
formulagio, implementagio e avaliagio de politicas publicas em uma verdadeira democracia” (Silva, 2016).
Nesse contexto de incentivo a participagao cidada, a transparéncia publica tem sido objeto de estudo em
distintas perspectivas (Michener & Bersch, 2013; Zuccolotto, Teixeira, & Riccio, 2015; Rodrigues, 2020),
entre as quais se destacam as perspectivas conceitual e finalistica (Costa, 2018).

A ideia de participagao surge no Brasil na década de 1960, como uma categoria pratica, mobilizada,
trazendo uma perspectiva de emancipacao das camadas populares. No entanto, o seu entendimento vai ao
encontro do idedrio participativo erigido a partir desse periodo. Com a Constituinte, a participagio popular
ganhou outro perfil, tornando-se cidada. Essa incorporou sentidos liberal-democraticos frutos da crescente
liberalizacao politica e das mobiliza¢oes pela democracia. Com a Constitui¢ao Federal de 1988, o idedrio
participativo possibilitou ao cidadio a participacio para além da eleitoral (Gurza Lavalle, 2011).

Conforme a visio de Tenério (2005), cidadania deliberativa ¢ uma categoria intermediadora entre gestio
social e gestdo estratégica, bem como das relagoes Estado-sociedade e capital-trabalho. Enquanto a gestao
social ¢ tida como um ideal utdpico necessirio a resolucao de problemas coletivos mediante processos
de discussio e entendimento, a gestao estratégica estd mais relacionada a disputas mediantes processos
de convencimento (Cangado, Tendrio, & Pereira, 2011). A nogao de gestio social fornece os objetivos
adequados paraa constru¢ao de uma democracia deliberativa, “entendida como um modelo politico decisério
que tem como um de seus elementos centrais a participacio da populacio na defini¢ao das politicas
publicas” (Allebrandt, Siedenberg, Sausen, & Deckert, 2011). Por outro lado, os critérios de cidadania
deliberativa demonstram os principais elementos necessarios a esse processo.

A relevincia da transparéncia e da participagao paraa sociedade ¢ bem retratada no campo teérico da gestao
social, com amparo no conceito de cidadania deliberativa, perspectiva adotada para a anilise de processos
decisérios cuja atuagio deva ser em prol do bem comum (Tendrio, 2007, 2012). Embora o bem comum seja
apresentado como a finalidade tltima da participagao e outros critérios de cidadania deliberativa (Tendrio,
2007, 2012), o primeiro modelo quantitativo desenhado para a cidadania deliberativa (Costa, 2018) nio
apresentou indicadores para formacio do respectivo construto.

Considerando que o processo deliberativo ¢ afetado positivamente pelos fatores transparéncia e
participacio (Costa, 2018) ¢ que 0 bem comum ¢ o fim ultimo (Tenério, 2007, 2012), seria o construto
Processo Deliberativo uma varidvel mediadora entre transparéncia e bem comum e entre participagao
e bem comum? Tendo em vista que bem comum ¢ entendido em termos de bem-estar social e ¢ resultado
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de processos deliberativos (Tendrio, 2012), construiram-se, neste estudo, indicadores para sua mensuragio,
conforme sugerido em pesquisa anterior (Costa, 2018).

A modelagem de equagdes estruturais desenvolvida neste trabalho tem por base os critérios de cidadania
deliberativa (Tendrio, 2012) e o primeiro modelo estrutural (Costa, 2018) desenvolvido com base nesses
critérios. Enquanto Costa (2018) estabeleceu quantitativamente as relagoes de efeito da transparéncia e
da participacio sobre o processo deliberativo, esta investigacao objetiva testar os efeitos da transparéncia e
da participacio sobre o bem comum, mediados pelo processo deliberativo. Dentre os objetivos especificos,
destacam-se a validagao do construto Bem Comum, a ampliagao do construto Transparéncia e o teste de
efeitos diretos e indiretos no modelo.

Ao introduzir o construto Bem Comum no modelo estrutural (Costa, 2018), disponibiliza-se um
instrumento metodoldgico que representa quantitativamente a relevincia de critérios de cidadania
deliberativa para consecugao dos principais objetivos da gestao social. Além disso, outras varidveis podem ser
acrescentadas a0 modelo para teste de hipStese.

GESTAO SOCIAL E O NOVO SERVIGO PUBLICO

O conceito de gestao social perpassa por um modo gerencial coerente com a justica social e a pluralidade e
expressa os anseios da sociedade (Tenério & Teixeira, 2021). Busca articular, democraticamente, a gestao dos
interesses da sociedade, colocando-a a frente do mercado ¢ afastando-se de uma concepgao fundamentada no
célculo (Tenério & Araujo, 2020).

Gestao social ¢ uma utopia (Cangado et al., 2011) na qual a sociedade é protagonista sobre o Estado, assim
como o trabalho sobre o capital; protagonismo representado no conceito de cidadania. Nesse sentido, a gestao
social ¢ como uma bussola para orientar discussoes e decisoes de interesse ptiblico, as quais nao sao vinculadas
exclusivamente ao governo vigente.

Em sintese, a gestio social pode ser apresentada como a tomada de decisao coletiva, sem coercao, baseada na inteligibilidade
da linguagem, na dialogicidade e no entendimento esclarecido como processo, na transparéncia como pressuposto ¢ na
emancipagio enquanto fim tltimo (Cangado et al,, 2011, p. 681).

A Constituicio Federal (CF) de 1988 legitimou o exercicio dos processos de tomada de decisao
pelos cidadaos de forma direta, nio limitando a pratica desses apenas aos mandatérios eleitos. Com essa
abertura proporcionada pela CF, além da democracia representativa, emerge a discussao sobre a democracia
deliberativa. Esta ultima busca contribuir para a dialogicidade no processo decisério, considerando a
participacio da sociedade (Tenério & Teixeira, 2021).

O processo de tomada de decisao atravessa a compreensao de que os diversos atores sociais, advindos
do poder ptblico, do mercado e das organizagoes da sociedade civil podem dialogar e deliberar, a partir da
constru¢io de uma gestao compartilhada e dialdgica, sobre o futuro da sociedade ou dos interesses dos seus
territdrios (Tenério & Araujo, 2020).

Destaca-se que, ap6s a promulgacio da CF de 1988, o Brasil iniciou uma grande reforma do Estado no
governo Fernando Henrique Cardoso (1995-2002) (Bresser-Pereira, 2008). Marco dessa reforma, o Plano
Diretor da Reforma do Aparelho do Estado - PDRAE - (1995), elaborado pelo Ministério da Administragio
¢ Reforma do Estado (MARE), tinha como um dos objetivos implementar a administracao publica gerencial,
também conhecida como a nova administragao publica. Apesar de apresentar direcoes opostas, o PDRAE
também trazia outra proposta para a modernizagio no servigo publico, o Programa de Apoio 4 Gestao
Social no Brasil, financiado pelo Banco Interamericano de Desenvolvimento, no intuito de aperfeicoar o
desempenho gerencial dos distintos programas sociais apoiados pelo governo a época (Tenério & Teixeira,
2021).
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A administragio publica gerencial, fundamentada na ciéncia positivista, ¢ estabelecida mediante um
conjunto de ideias, praticas e valores que trazem para a administra¢ao publica modelos utilizados na iniciativa
privada. Em vérios paises, a administracao gerencial tornou-se um modelo para a administragio publica
(Denhardt & Denhardt, 2000; Paes de Paula, 2005).

No Brasil, a administracao publica gerencial nao alcangou resultados, quando se observa a dimensao
sociopolitica. Em termos de gestao, também nao apresentou significativos avancos no que se refere a
democratizagao do Estado. Aspectos que relacionam o Estado e a sociedade nio foram considerados de
forma satisfatéria, embora trazerem questdes como a transparéncia, a participagao, a equidade e a justica.
Por conseguinte, houve a manutengao dos aspectos centralizadores e autoritarios tipicos da histéria politico-
administrativa brasileira (Paes de Paula, 2005). Desse modo, ocorreu uma mistura de diversos modelos de
gestao, apresentando caracteristicas do patrimonialismo, da burocracia e do gerenciamento ¢ também da
gestdo social (Zwich, Teixeira, Pereira, & Vilas Boas, 2012).

Paes de Paula (2005) ressalta que, na administracio publica gerencial, a aten¢io em termos de
gestao se voltou especialmente para os resultados. Desse modo, a eficiéncia técnica ganhou espago ante
a democratizagio ¢ o interesse publico. Nesse sentido, nota-se um impasse entre constru¢io de um
conhecimento técnico singular ao servigo publico e os aspectos politicos.

Diante da pouca abertura da administra¢ao publica gerencial a participagao social, diversos estudiosos
teceram criticas e propuseram alternativas para a administracao publica (Paes de Paula, 2005; Paes de Paula,
2010; Tendrio, 2005). Entre esses autores, Denhardt ¢ Denhardt (2000), mais alinhados aos preceitos da
gestao social, fomentam o que eles intitulam como o Novo Servi¢o Publico, o qual representaria um conjunto
de ideias sobre a administra¢ao publica que tém os cidadios como centro.

O Novo Servigo Publico, assim como a administragao ptblica gerencial, apresenta diversas caracteristicas
e foi bastante debatido entre os estudiosos, apesar de nao haver um consenso em termos de todos os seus
elementos. H4, entretanto, um conjunto de ideias que norteiam esse novo modelo ¢ o diferenciam dos demais
(Denhardt & Denhardt, 2000).

Entre essas concepgoes, podem ser citadas: (1) persecucio ao servir em vez de dirigir; (2) entendimento
de que o interesse publico ¢ o objetivo, e nao o subproduto; (3) busca pelo pensar estratégico ¢ atuagio
democratica; (4) preocupacio em atender os cidadios, e nao os consumidores; (5) aceitagio da complexidade
do accountability; (6) valorizagao das pessoas, niao apenas da produtividade; e (7) reconhecimento da
cidadania ¢ do servigo publico acima do empreendedorismo (Denhardt & Denhardt, 2000).

Em seus trabalhos, os autores acima destacam as categorias cidadania e democracia trazendo, portanto,
questdes importantes a gestao social. Nesse sentido, a gestao social, assim como o Novo Servi¢o Publico, esta
fundamentada na teoria social-critica. Esta se fortalece com o crescimento da esfera publica, ou seja, conduz
a emancipagao do sujeito (Silva, 2019).

Na gestao social, a cidadania é entendida como uma agao politica deliberativa, considerando uma igualdade
politica e deciséria. Assim, o cidadao deve participar de decisoes que envolvem todos os seus papéis, ou seja,
como pessoa, eleitor, trabalhador ou consumidor (Tendrio, 1998). Para o Novo Servi¢o Publico, o maior
engajamento do cidadio no direcionamento do Estado cria um senso de pertencimento. Assim, os cidadaos
s3o mais do que eleitores ou clientes (Denhardt & Denhardt, 2000).

A gestao social busca uma administragio publica mais participativa, dialégica e um processo decisério
exercido por meio de distintos sujeitos sociais. Para a gestao social, aqueles que fazem suas propostas
devem buscar um acordo a partir da argumentagio de todos os envolvidos (Tenério, 1998). Para o Novo
Servico Publico, a administracao publica deve prezar pelo discurso cidadao, mas valores como eficiéncia e
produtividade nao devem ser perdidos. Tais valores devem integrar a democracia, o senso de comunidade e
o interesse publico. (Denhardt & Denhardt, 2000).

Abreu, Helou e Fialho (2013) destacam que, no Brasil, a participacio dos cidadios estd circunscrita na
instancia da deliberacio, deixando de lado a construgao coletiva da politica publica. O espago aberto para um
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papel ativo do cidadao acontece em torno da discussio de uma politica anteriormente estruturada, embora,
para o Novo Servico Publico, primeiramente seja necessrio compreender qual serd o objeto da agao publica.

O Novo Servigo Publico defende a coprodugao do bem puiblico, entendendo o individuo como cidadao.
Ha4, nesse sentido, uma nogao de coletividade em termos do interesse publico e de lideranca voltada para
valores que possibilitem aos cidadaos a organizagao e satisfagao dos interesses comuns. Essa juncio pode
tornar-se possivel quando os administradores publicos aceitam a relagio entre sentido e intencionalidade,
exercendo um papel ativo no mundo social (Abreu et al., 2013).

Existem algumas experiéncias estruturadas de coprodu¢io do bem publico no Brasil, locais onde a
administra¢ao publica permite o envolvimento de outros atores na elaboragao e execugao das politicas. Nesse
sentido, ¢é possivel citar as cooperativas, as organizagoes sociais, as redes interorganizacionais, as parcerias
publico-privadas (Abreu et al., 2013), os conselhos municipais, entre outros.

CRITERIOS DE CIDADANIA DELIBERATIVA

A qualidade da participa¢do em conselhos municipais tem sido estudada sob a perspectiva da cidadania
deliberativa (Tendrio, 2012). Com base em revisdo sistemdtica de literatura (Salgado, Santos, Resende,
& Souza, 2019), pode-se afirmar que o entendimento habermasiano sobre cidadania deliberativa foi
introduzido por Tendrio (1998) ao campo da gestao social no Brasil e perfaz contribui¢io substancial
a respectiva construgao tedrica. Considerando os periédicos que os autores consultaram, os artigos estao
limitados & pesquisa qualitativa, sejam ensaios teéricos, sejam estudos tedrico-empiricos (Salgado et al., 2019).

Referentemente ao conceito de cidadania deliberativa, no contexto da gestao social, ¢ estabelecido que “[....]
a legitimidade das decisoes politicas deve ter origem em processos de discussao, orientados pelos principios
da inclusdo, do pluralismo, da igualdade participativa, da autonomia ¢ do bem comum” (Tendrio, 2007, p.
54). Com base nessas categorias, desenvolveram-se critérios de andlise de processos deliberativos (Tendrio,
2012), conforme resumidos do Quadro 1.
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Quadro 1: Critérios de andlise de cidadania deliberativa

Categorias Critérios

Processo de discussho: Canais de difusfio: existéncia e utilizacio de canais adequados ao acesso A informmacio pata a mobilizacio dos
dizcussio deprobletnas por poteneiads participantes.

meio daavtoridade negociada
a esfera puiblica. Pressupde | Qualidade da informacén: diversidade, clareza eutilidade dainforracdo proporcionada aosatores envolwidaos.
igualdade de direitos e &
entendido como wn espago Espacos de transversalidade: espacos que atravessam setores com o intuito deintegrar diferentes pontos de vista,
intersubjetivo e cotunicativa
gque possibilita o entendimento | Pluralidade do grupo promotor: compartilhamento da lideranca a fim de reunir diferentes potenciai s atores.
dosatores socials envolvidos,

Orgios existentes: uso de drgios e estruturas j4 existentes ewitando a duplicaciio de estruturas.

Orgiio de acompanhamento: existéncia de um drgio que faca o acomparharmerto de todo o processo, desde sua
elaboragdo até a implementacio, garantindo a coeréncia ea fidelidade ao que foi deliberado de forra participativa,

Relacio com outros processosp articipativos: interacio cotn outros Astermas participativos 4 existentes na regifio.

Inclusfio: incorporacio de Ahertura dos esparos de decisfio: processos, tnecar anes e institi ciies que favorecama articulacio dos interesses
atoresindividuatiz e coletivos | dos cdadios ou dos grupos, dando wma chanceigmal a todos de participacdo na tomada de decisfo.

anteriormente excluidos dos
espacos decisdtios de politicas | Aceitacéio social, politicae técnica: reconhecimento pelozatores da necessi dade de wma metodologia participativa,
pblicas. tanto no dmbito sodal quanto no politico etécnico.

Valorizagao cidadé: valorizacio por parte dos cidaddos sobre a relevancia da sua participagio.

Pluralismn: multiplicidade de | Participacio de diferentes atores: atuacio de associagfes, movimentos e organizacies, bem commo de cdadios nfo

atores[...] queestio[. ] organizados enwoliidos no processo deliberativo.

enwolwidos no processo de

tomada de decisfio nas Perfil dos atores: caractetisticas dosatores etn relagio ds suas experifncias em processos democraticos de
politicas publicas. patticipagio.

Igualdade participativa: Forma de escolha dos rep resentantes: métodos utilizados para a escolha de representantes.

isonornia efetiva deatuagio
nos processos de tomada de Discursos dos representantes: valoizacio de processos participativos nos discursos exercidos por representantes.

decisio nas politicas pablicas.

Avaliacdo participativa: intervencio dos participantes no acorrpartharnento e nia avaliagio das politicas piblicas.

Autonomia: apropriacio Origem dasproposigies: identificagio da iniciativa das proposiges e sua congruénecia com o interesse dos
indistinta do poder decisdrio | beneficiarios das politicas publicas adotadas.

pelos diferentes atores nas
politicas publicas. Alcada dos atores: intensidade comn queas administragies locais, dentro de detenmirado temitdrio, podern intervir na
probleratica planejada

Perfil da lideranga: caracteristicas da lideranca emrelagio 4 condugdo descentralizadora do processo de deliberacio e
de execugdo.

Possibilidade de exercer a pripriavontade: institnicles, nortmas e procedimentos que perrnitarm o exercicio da
wortade politica individual ou coletiva.

Bem commm berm-estar Ohjetivos alcancados: relacio entre o8 objetivos plansjados e os realizados.
social alcancado por meio da
pratica republicana. Aprovagio cidadi dos resultados: avaliacio positiva dogatores sobre oz resultados alcancados.

Fonte: Adaptado de Tenério (2012, p. 39-40, como citado em Costa, 2018, p. 34).

A questdo da lideranca contemplada no Novo Servico Publico (Abreu et al., 2013) constitui um dos
critérios de cidadania deliberativa (Tendrio, 2012). Nessa perspectiva, o perfil da lideranca ¢ analisado em
termos de sua relagao com a descentralizagao do processo decisério e decorrentes execugoes nos diversos
territdrios. Esse critério é inerente a autonomia, que significa “apropriagao indistinta do poder decisério pelos
diferentes atores nas politicas publicas” (Tenério, 2012, p. 39).

A compreensao do conceito de gestao social parte da experiéncia relativa a pesquisas realizadas no ambito
do Programa de Estudos em Gestio Social (PEGS), vinculado 8 EBAPE/FGV (Tenério, 1998). Trata-se
de experiéncias tedricas e praticas orientadas por uma epistemologia que permite inferéncia quanto a lgica
pela qual a gestdo social tem sido construida: de mercado ou de natureza social (Tendrio, 1998). Ou seja, o
antagonismo entre gestao social e gestao estratégica (Cangado etal.,,2011; Tendrio & Kronemberger, 2016)
¢ ftundamental & compreensao do tema.
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A ideia de gestao estratégica subtende assimetria de informagio. Ou seja, uma parte detém a informagao
privilegiada e a usa para a obtengao de vantagem sobre a outra parte. Em contraposicao, a gestao social baseia-
se na transparéncia, com a participagio, em prol do bem comum (Costa, 2018).

Como a participagao ¢ uma aspira¢ao de que todos os envolvidos contribuam para o bem-estar da
comunidade inserida nas relagoes do territério, participar deve ser visto como um processo educativo e que
transcenda o perfodo, por exemplo, de implementacio de uma politica publica (Tendrio, 2016, p. 78).

O bem-estar social esta explicito na prépria defini¢ao de bem comum: “bem-estar social obtido pela prética
republicana” (Tendrio, 2012, p. 39). No contexto brasileiro, o bem-estar social estd relacionado a direitos
constitucionalmente assegurados em algumas 4reas, como satde, educagio e seguranca (Souza, 2019). Nesse
sentido, entende-se que a qualidade dos servigos publicos ¢ um indicativo do bem-estar social, logo, do bem
comum.

Os efeitos da transparéncia e da participacdo sobre o processo deliberativo podem ser expressos pela
convergéncia de conhecimentos como apoio as discussoes, conforme resumido por Tenério e Rozenberg
(1997, p. 163). De um lado, a disponibilidade de informagdes (transparéncia); do outro, o compartilhamento
do saber (participacio).

Assim, numa relagdo social que se pretenda participativa, os conhecimentos devem ser convergentes. O saber de quem
estudou deve ser usado como apoio as discussoes, mas nio como orientador primeiro na decisio. Numa relagio coletiva o
poder se dilui entre os participantes, j& que o conhecimento ¢ as informagdes sio compartilhados, nao existindo ‘donos da
verdade’.

Conforme organizado por Costa (2018), com base em textos de Tendrio (2012) e Michener e Bersch
(2013), os critérios de cidadania deliberativa mais relacionados & transparéncia sio a qualidade da informacao
(capacidade de inferéncia) e os canais de difusio (visibilidade). A capacidade de inferéncia ¢ resultado da
combinagao de trés aspectos relativos as informagoes: simplificagao, desagregacao e auditoria independente.
E necessério que as informagoes estejam organizadas de forma simples e resumida para facilitar a assimilagio
por pessoas com diferentes niveis e perfis de formagao académica e profissional. Os dados desagregados,
por sua vez, sao extremamente uteis a realizagao de andlises mais aprofundadas, inclusive, mediante técnicas
estatisticas. No primeiro caso, apresenta-se o que as informagées, em conjunto, signiﬁcam. No segundo caso,
permite-se o acesso a cada informagio separadamente e também reagrupamento dos dados conforme os
objetivos e as técnicas disponiveis. Por fim, a auditoria independente ¢ util para garantir a consisténcia e
veracidade das informagdes apresentadas e suas conclusoes.

Costa (2018) utilizou os critérios de cidadania deliberativa (Tenério, 2007, 2012) em uma analise fatorial
exploratéria, com base na qual propds trés construtos: Transparéncia, Participagao e Processo Deliberativo.
Costa (2018) ¢ precursor da aplicagio de modelagem de equagdes estruturais ao campo tedrico da gestio
social. E importante esclarecer que os respectivos indicadores, que j estavam bem estruturados em termos
qualitativos (Tendrio, 2007, 2012), foram contextualizados as caracteristicas do estudo quantitativo (Costa,
2018). Com base em sua pesquisa, os procedimentos metodoldgicos desta pesquisa foram elaborados.

PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Embora a gestao social tenha avangado para uma fase pré-paradigmatica, seu desenvolvimento necessita
de consenso quanto 2 sua execucio (Aguiar-Barbosa, 2020). Assim, o atual estado da arte ¢ propicio a
metodologias quantitativas adequadas 2 avaliagio da participagio cidada. Nesse contexto, Costa (2018)
realizou uma andlise fatorial exploratéria com base nos critérios de cidadania deliberativa (Tenério 2012),
na qual evidenciou trés fatores relevantes: transparéncia, participagio e o préprio processo deliberativo. Por
meio de modelagem de equagdes estruturais, demonstrou quantitativamente algo suportado pela teoria:
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transparéncia e participagao afetam positivamente o processo deliberativo. Uma das limita¢des de Costa
(2018) foi nao utilizar indicadores para o bem comum.

Transparéncia e participagio afetam positivamente o processo deliberativo, mas o resultado desses fatores
¢ o bem comum, cujos critérios de cidadania deliberativa definidos por Tenério (2012) sao os objetivos
alcangados e aprovagio cidada dos resultados. Considerando esses critérios e a relagao entre bem comum e
bem-estar social, criou-se o quarto construto: Bem Comum.

Portanto, justificam-se duas hipdteses:

H.: Transparéncia, mediada pelo processo deliberativo, afeta positivamente o bem comum.

H.: Participagao, mediada pelo processo deliberativo, afeta positivamente o bem comum.

Para representar as hipéteses elaboradas, definiu-se um meodelo estrutural de cidadania deliberativa (Figura
1) em que transparéncia e participagio cidada afetam positivamente a qualidade do processo deliberativo
(Costa, 2018) e, direta ou indiretamente, contribuem para o bem comum.

Processo
Bem Comum

Deliberativo

Figura 1: Modelo estrutural de cidadania deliberativa
Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tenério (2012) e Costa (2018).

Conforme recomendado (Costa, 2018), o construto Transparéncia foi estendido em trés indicadores, os
quais derivam da capacidade de inferéncia, que é uma dimensao da transparéncia relacionada a simplificagio,
desagregacio e auditoria independente das informagoes (Michener & Bersch, 2013; Rodrigues, 2020). Por
outro lado, os indicadores relativos ao construto Bem Comum foram elaborados mediante o entendimento
de sua relagao com o bem-estar social e de sua constitui¢io como resultado ou finalidade da participacio e da
transparéncia, por meio de processos deliberativos.

Assim, propde-se um modelo estrutural de cidadania deliberativa que podera ser aprimorado em estudos
futuros com outras varidveis de interesse ptblico em diversas dreas, tais como educagio ¢ satide. Além dos
indicadores referentes ao construto Bem Comum, acrescentaram-se trés indicadores (TR3, TR4 ¢ TRS) para
serem testados no construto Transparéncia, seguindo recomendagio do estudo anterior (Costa, 2018). Os
indicadores dos construtos que compdem o modelo estrutural proposto estio descritos no Quadro 2.
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Quadro 2: Construtos do estudo e os respectivos indicadores

Construtos Ind. Descriciies

Transparéncia TR!l |Tenho acesso dsinformacfies perbinentes atomadade decisfo em algum
conselho municipal existente no muicipio em que vivo.

TR2 |Asinformacies relevantes pertinentes a decisdies dos conselhos municipais
existentes no terntdrio em que vivo so compreensiveis.

TE3 | Mo ternitdrio em que vivo, a comunicagio relativa aos conselhos municipas é
simplificada.

TE4 | Mo territdrio em que vivo, aprefeituraforneceinformagies detalhadas sobre
propostas discutidas nos conselhos mumcipas.

TES | Mo municipio em que wivo, as informaces encaminhadasaos conselhos
populares sfo checadas ou conferidas por auditoriaindependente.

Farticipacio Fal | Atuo em algum sistemaparticipativo no territdrio em que vivo que nio seja
conselho municipal.

Pa? | & minhaparticipacio no processo decisdrio em dmbito municipal é relevante.

P43 |[Intervenho no acompanhamento e avaliacio da execugio das proposigies
aprovadas em algum conselho municipal.

Frocesso FD1 | além dos conselhos municipas, hdespagosparaa discussio sobre os assuntos
Deliherativo relevantes & comumdadelocal.

FDZ2 | HNosconselhos mumnicipais existentes no terntdrio em que vivo, hd espaco para
potenciais novoslideres.

FD3 | MNosconselhos populares, todos osindividuos ou grupos organizados no
territdrio tém 1gual chance de participacio natomadade decisfo.

FD4 [ Noterntdno em que vivo, os métodos de escolhade representantes para atuar
nos conselhos municipas s3o participativose democraticos.

FD5 | Mo territdrio em que vivo, os discursos exercidos por membros de conselhos
municipats valonzam processos participatvos.

FDé | Em geral, asproposigBes discutidas nos conselhos municipais estdo de acordo
com 08 interezses da sociedade.

FD7 | Noterntdnio em gque vivo, o processo de deliberagio e execugio das
proposigiies submetidas aos conselhos municipais € conduzido de forma
descentralizadora,

Eem Comum BCl |4 gqualidade dosservigospublicos prestadosno terntdno onde vivo atende ds
minhas expectativas.

BC2 |Asacfesresultantes das deliberagfies ocorridas no territdrio onde vivo sio
satisfatdinas.

BC3 [ Noterntdéno em que vivo, o poder publico tem atendido satisfatonamente aos
obietivos propostos, acordados e estabelecidos nos conselhos municipais.

BC4 | HNoterritério em que vivo, o poder publico age em prol do bem comum.

BCS | Mo territdrio onde vivo, o bem-estar social é valorizada.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tenério (2012) e Costa (2018).
Nota Ind. = Indicadores.

Para cada indicador, aplicou-se a escala Likert (1932) com sete pontos. Os dados foram mensurados
mediante a modelagem de equagdes estruturais (Hair et al., 2017) com utilizagao do soffware SmartPLS 3
(Ringle, Wende, & Becker, 2015). O SmartPLS foi utilizado com as configura¢des recomendadas por Hair et
al. (2017). O software adota o Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM), método que
privilegia a qualidade explicativa das varidveis dependentes (Hair et al., 2017). Os critérios para a validagao
dos construtos estao na Tabela 1.
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Tabela 1: Critérios de referéncia para a validagao dos construtos

Validade conver gente Consisténcia interna Validade discriminante
Cuter (o) Alfade Composite Cros

Loadings HHE Cronbach Reliability Loadings HIWE
= 0,6 > 0,5 » 0,7 = 0,7 * *

Fonte: Elaborado com base em Hulland (1999), Hair et al. (2017) e Costa (2018).
* Cargas fatoriais mais elevadas nos respectivos construtos.
** Intervalo de conflanga nio incluir 1.

A diversidade no perfil dos respondentes propicia qualidade na mensuragao dos construtos e das relagoes
de causa e efeito (coeficientes de caminho) previstas no modelo estrutural. Esses coeficientes de caminho
foram testados por Bootstrapping (com nivel de significAncia de 5%) e utilizaram-se critérios definidos no
Quadro 3 para a devida avaliagao. Essa técnica ¢ utilizada em estimativas relacionadas a critérios de validagao
dos construtos, assim como do modelo estrutural.

Quadro 3: Critérios para a andlise dos coeficientes de caminho

Valor de referéncia para os coeficientes Nivel do efeito
A partir de 0,50 Grande
Maior que (40| enor que 0,50 Significativo
Maior que(,20] Até 040 Meédio (tpico)
Entre 0,10e 0,20
Menor que 0,10 Pequeno | Inexpressivo

Fonte: Elaborado com base em Kline (2016) e Hair et al. (2017).

Considerou-se, na avaliagio do modelo estrutural, sua capacidade explicativa sobre os construtos
enddgenos, conforme orientam Hair ez 4/. (2017). Um R. de 0,50 tem sido considerado moderado para esse
critério e 0,75 seria substancial (Hair, Ringle & Sarstedt, 2011; Henseler, Ringle & Sinkovics, 2009). Em
conformidade com o estudo anterior (Costa, 2018), os demais critérios considerados na analise do modelo
estrutural foram Variance Inflation Factor (VIF), f.e Q..

Os dados foram coletados por meio de formulirio eletrénico da Plataforma Google. Foram convidadas
pessoas de variados perfis mediante o envio de mensagem privada nas redes sociais Linkedin e Facebook,
utilizando-se a busca por variados termos relacionados a gestio de politicas publicas. Cada convite foi
encaminhado de acordo com a mensagem particular, na qual constou cédigo de validagio para evitar o
uso indevido do questiondrio. Apenas 7,18% dos respondentes nao preencheram adequadamente o campo
especifico para o referido c6digo. Mesmo se referindo a poucos respondentes (14), realizaram-se testes que
constataram que a auséncia do c4digo nio interferiu significativamente nos resultados.

O trabalho contou com a participagiao de 209 respondentes mediante o preenchimento completo das
informacgoes requeridas. Diferentes unidades federativas do Brasil estao representadas no estudo, com
destaque para os estados da Regiao Sudeste, conforme apresentado no Grifico 1.
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Griéfico 1: Procedéncia territorial dos respondentes.

Entre os respondentes, quase metade tem experiéncia de participagao em conselhos municipais, estaduais
ou nacionais: 20,10% no setor publico, 10,53% em algum segmento do setor privado e 18,18% como
representantes populares. O estudo contou com a participagao de pessoas com conhecimento em diferentes
dreas em que a participagio cidada ¢ necessdria. A drea mais representada foi Assisténcia Social e
Desenvolvimento Humano (111 citagdes), seguida imediatamente das areas Educagao (75), Satde (63),
Cidades (59), Conselho Popular (58) e Meio Ambiente (55). Menos citados, porém inclusos, estio Ciéncia,
Tecnologia e Inovagio (30), Seguranga (27), Desenvolvimento Regional (23) e Trabalho, Tributos e Politicas
de Renda (20).

No periodo da coleta de dados, apenas sete respondentes nao tinham graduagio concluida. Entre as
formagoes de nivel superior, destacou-se a especializagao, com 76 respondentes, conforme apresentado no
Grifico 2. Cabe registrar que, entre os 13 doutores, somente um realizou pés-doutorado.
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49

Respondentes

Grau Académico
Griéfico 2: Grau académico dos respondentes.

Formagio em Administragio ¢ bem frequente entre os participantes do estudo, conforme apresentado no
Grifico 3, referente as principais dreas do conhecimento nas quais os respondentes tém formagio académica.
Demonstra-se que, embora haja destaque para a drea Administragio, os tipos de conhecimento acessiveis
aos participantes deste trabalho sio diversificados. As sete dreas destacadas foram citadas por 74,64% dos
respondentes, enquanto o conjunto dos respondentes com formagio exclusivamente em uma ou mais 4reas
distintas destas totaliza 22,01%. Salienta-se que 72 respondentes pontuaram em mais de uma drea, entre as
principais.
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Griéfico 3: Principais dreas do conhecimento em que os respondentes tém formacio académica.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

A mensuragao dos construtos do modelo estrutural de cidadania deliberativa foi realizada em duas fases. Na
primeira, revelou-se que o indicador TRS (auditoria independente) nio estd bem relacionado aos demais
indicadores de Transparéncia. Um dos motivos pode ser a incipiente percepcao da sociedade quanto a
relevincia desse indicador. A carga externa desse indicador (0,594) niao atinge o minimo recomendado por
Hair ez al. (2017), mesmo em caso de pesquisa exploratéria (0,6). A expectativa, seguindo recomendagdes
de Hulland (1999), ¢ que o aprimoramento da escala seja acompanhado da elevagao das cargas externas que
estejam abaixo de 0,7, que ¢ o valor minimo ideal. Ou seja, ¢ possivel que esse indicador passe a integrar o
modelo futuramente a partir da populariza¢ao de questdes como a auditoria da divida publica.

Restaram validados no construto Transparéncia os indicadores relacionados a simplificagio e desagregacao
das informagoes, além dos indicadores originais referentes a visibilidade e capacidade de inferéncia. O
indicador TR2 apresenta o maior coeficiente (0,901) no construto, pois resume a ideia de capacidade de
inferéncia, dimensao da transparéncia (Michener & Bersch, 2013) para a qual os demais indicadores do
CONStruto convergem.

Na segunda fase de mensuragio, apés a exclusao de TRS5, todos os indicadores do modelo foram validados.
Dois construtos persistiram com carga externa abaixo de 0,7. Os respectivos indicadores sio PA1 (0,614) e
PD1 (0,624). Enquanto os construtos Participacio e Processo Deliberativo mantiveram um nivel adequado
a pesquisas exploratdrias, os construtos Transparéncia e Bem Comum apresentaram excelentes resultados
em seus indicadores, cujas cargas externas estao entre 0,804 ¢ 0,901 (Transparéncia) e entre 0,842 ¢ 0,899
(Bem Comum.

Os dados apresentados na Tabela 2 demonstram a validade convergente, a consisténcia interna e a validade
discriminante dos construtos.
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Tabela 2: Validagao dos construtos

Validade Consisténcia Validade
Ve il Lt convergente interna discriminante
(Construto) _ ;
Lc%%ti?gs AVE (ggcillkfzj}f gzrfifboiilt;e Léj;c?isnsgs EEERE
Critérios de referéncia: =06 1 =05 =07 . =07 * s
TR1 | 0,832
_ TRZ | 0,901 , _
Transp aréncia 0703 0,859 0,504 Sim BT
TE3 | 0,814
TR4 | 0,804
PAL | 0,614
Participagio PAZ | 0,903 | 0,681 0,770 0,862 Sim 2im
PAZ | 0,923
FPD1 | 0,624
P02 | 0,810
FPD3 | 0,740
szi%i;ilio PD4 | 0,862 | 0,641 | 0,904 0,925 Sim Sim
FPD3 | 0,842
PDes | 0,867
FPD7 | 0,824
BC1 | 0,842
BCZ | 0,892
Bem Cormum BC3 | 0,886 | 0775 0,925 0,945 Sim 2im
BC4 | 0,884
BCS | 0,890

Nota. Os critérios de referéncia e o layout da tabela foram definidos
com base em Hair et al., 2017. * Intervalo de confian¢a nio incluir 1
** Intervalo de conflanca nio incluir 1.

A analise dos construtos serve para entender a composicao dos respectivos conceitos e identificar as
especificidades dos principais indicadores. Por exemplo, conforme Costa (2018) observou, a visibilidade
das informacdes estd implicita no conceito de capacidade de inferéncia, o qual bem representa o construto
Transparéncia. Essa proposicao pode ser constatada pela relevincia do indicador correspondente ao critério
“Qualidade da informagio” (TR2), cuja carga externa (0,901) ¢ superior as demais no mesmo construto.

O entendimento de que a magnitude da participagio ¢ composta por sua relevincia e amplitude
(Costa, 2018) langa luz sobre os resultados obtidos do respectivo construto. Desse modo, foi identificado
o isolamento do indicador PAI, relacionado a amplitude. Esse isolamento pode ter acentuado o
carater individual da participacio (relevincia) em detrimento de caracteristicas relacionadas ao territério
(amplitude). Sendo assim, ¢ necessdrio o aprimoramento no respectivo construto para melhor discernimento
dos efeitos da participagao sobre o processo deliberativo ¢ 0 bem comum. Essa limitac¢ao destacada no trabalho
atual podera ser resolvida em estudo futuro.
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PD1 e PA1 sao os indicadores validados neste trabalho com os menores coeficientes, os quais nao se
diferenciam muito em relagio ao estudo anterior (Costa, 2018). Ambos tratam de amplitude: amplitude
do processo deliberativo (PD1) e amplitude da participagao (PA1). Por um lado, esses indicadores captam
0 processo ¢ a participa¢ao, respectivamente, que ocorrem além do dmbito tradicional, a saber: conselhos
municipais; por outro, distanciam-se um pouco da harmonia existente entre os demais indicadores que
compoem 0s Seus Construtos.

Além das cargas externas, a validade convergente foi mensurada pelo Average Variance Extracted (AVE).
Nota-se, neste quesito, que o construto Bem Comum explica 77,5% da variincia de seus indicadores
(Hair et al., 2017). O AVE para os demais construtos também foram satisfatérios (acima de 0,5): 0,703
(Transparéncia), 0,681 (Participagao) e 0,641 (Processo Deliberativo).

Os quatro construtos apresentaram consisténcia interna confidvel, a qual foi estimada com base no Alfa
de Cronbach ¢ no CR (Composite Reliability), cujos valores devem estar entre 0,7 ¢ 0,95 (Hair et al., 2017).
Significa que, em cada construto, os indicadores estao satisfatoriamente interrelacionados (Hair et al., 2017).

Além desses aspectos internos aos construtos, avaliou-se a validade discriminante para certificagao de que
os construtos sio diferentes entre si. Os testes realizados foram relativos as cargas cruzadas (Cross Loadings)
¢ ao Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT). No primeiro teste, verificou-se que cada carga externa é maior
no construto a que pertence. No segundo, verificou-se que os construtos sio significativamente diferentes.

Processo Deliberativo apresentou R. moderado (0,547). Significa que o modelo estrutural explica
54,7% da variAncia desse construto. E interessante saber que esse resultado foi extremamente préximo do
correspondente resultado em estudo anterior (Costa, 2018), que obteve R. de 0,548 para o mesmo construto.
Essa infima diferenca (0,001) indica consisténcia tedrica ¢ metodoldgica do modelo estrutural proposto em
2018. Nesse sentido, a replicagao da metodologia demonstrou-se bem-sucedida no que concerne a relagiao
entre 0s CONstrutos Transparéncia, Participagéo e Processo Deliberativo.

O R. do construto Bem Comum foi menor (0,338). Ou seja, aproximadamente um ter¢o da variagio
deste construto ¢ explicado pelo modelo. Esse valor menor nao representa erro no modelo estrutural, mas
indica a existéncia de outras varidveis relevantes para a explicacaio do Bem Comum. Como este construto
estd relacionado ao bem-estar social, ¢ possivel que varidveis relacionadas a qualidade dos servigos publicos
contribuam para a explicacio do Bem Comum, hipdtese que podera ser testada em trabalho futuro.

O efeito da transparéncia sobre o processo deliberativo (0,641) pode ser considerado grande e significativo,
confirmando resultado de pesquisa anterior (Costa, 2018). Do outro lado, o efeito da participagio sobre
o processo deliberativo (0,163) estd entre pequeno ¢ médio; nio pode ser considerado significativo, mas
também nao ¢ inexpressivo. Ou seja, ¢ um valor que deve ser considerado. Esse nivel abaixo da média pode
ser resultante da necessidade de ajuste do construto Participacgio, pois a carga externa do indicador PA1
(0,614) estd muito aquém dos valores estimados para PA2 (0,903) ¢ PA3 (0,923). Em estudo anterior
aplicada a conselhos deliberativos de centros académicos (Costa, 2018), o construto Participagio ji continha
esse indicador relacionado 4 atuagiao em um sistema participativo diverso, porém com menor discrepancia.
Significa que o construto Participacio ainda pode ser aprimorado para possibilitar uma mensura¢ao com
maior precisao e, assim, demonstrar melhor o efeito da participagao sobre o processo deliberativo. O efeito
do processo deliberativo sobre 0 bem comum (0,384) apresentou nivel significativo e dentro da média (um
resultado tipico). Sendo assim, é possivel afirmar que a qualidade do processo deliberativo afeta positivamente
o bem comum. A existéncia desses trés efeitos ¢ requisito para a fun¢ao mediadora exercida pelo construto
Processo Deliberativo, condicao sine qua non para aceitagao das hipdteses H. e H..

A estimagio do modelo estrutural estd ilustrada na Figura 2.
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Figura 2: Mensuragao do modelo estrutural de cidadania deliberativa.

Para compreender a existéncia (ou nio) de mediagio, ¢ necessario analisar os efeitos diretos ¢ indiretos
sobre o construto Bem Comum. O efeito da transparéncia sobre o bem comum (0,526) ¢ composto pelos
efeitos direto (0,280) ¢ indireto (0,246). Ambos os valores sao significativos ¢ dentro da média (tipicos). A
estimagdo por Boosstrapping demonstrou que os efeitos direto e indireto sio significantes (P-Valor: 0,001 e
0,000, respectivamente). A existéncia de ambos os efeitos indica que a mediagao ¢ parcial. Por outro lado,
os efeitos direto (-0,074) e indireto (0,063) da participacao sobre o bem comum podem ser considerados
pequenos. Considerando a estimagio por Bootstrapping, o referido efeito direto nio ¢ significante (0,335),
mas o efeito indireto o ¢ (0,012). Desse modo, hd evidéncia de mediacio total, mesmo que o efeito seja
pequeno.

Assim sendo, devem-se aceitar as hipdteses. Ou seja: a transparéncia, mediada pelo processo deliberativo,
afeta positivamente o bem comum e a participagao, mediada pelo processo deliberativo também afeta
positivamente o bem comum, mas em menor propor¢ao. Reafirma-se que a mediagao entre transparéncia e
bem comum ¢ parcial e entre a participagio e 0 bem comum ¢ total e com efeito pequeno. Nesse contexto,
¢ importante destacar a pertinéncia do aprimoramento dos construtos Participacao e Processo Deliberativo,
os quais apresentam indicador com carga externa abaixo do nivel ideal (0,7). Outra observagio importante
¢ que a mensuragao do construto Participacio estd muito relacionada a experiéncia especifica de cada ator
social. Sendo assim, ¢ compreensivel que a influéncia da participagao sobre o bem comum seja significante,
porém pequena. Esse resultado ¢ coerente com o ideal de dilui¢ao do poder entre os participantes (Tenério
& Rozenberg, 1997, p. 163).

Os niveis de significAncia dos coeficientes estruturais (efeitos diretos) estio discriminados na Tabela
3. As médias obtidas por Bootstrapping para os coeficientes significantes foram ligeiramente diferentes, se
comparadas com os valores da amostra original. Os valores originais podem ser considerados, pois nio
extrapolam os limites de cada desvio-padrao. Além disso, as médias obtidas podem variar em caso de
replicagao da técnica. Nesse sentido, a principal contribuicao dessa técnica de estimagao ¢ a atribui¢ao de um
nivel de significAncia para os coeficientes estruturais, assim como outros critérios de validagao.
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Tabela 3: Estimagao dos coeficientes de caminho (efeitos diretos) por Bootstrapping

Caminho (Path) Coeficiente ( Baalq;:;i?p ing) Erro-padrio | P-Valor
Transparéncia — Processo Deliberativo 0,641 0,644 0,047 0,000
Farticipacio — Processo Deliberativo 0,163 0,182 0,051 0,002
Processo Deliberativo — Bem Comum 0,384 0,385 0,079 0,000
Transparéncia — Bem Comum 0,250 0,284 0,082 0,001
Farticipacio — Bem Comum -0,074 -0,074 0,077 0,335

Mediante a andlise do VIF, constatou-se que o modelo nio apresentou problema relacionado a
colinearidade entre os construtos, tampouco entre os seus indicadores. Uma vez demonstrados os resultados
que sustentam a confirmagao das hipdteses propostas, faz-se necessirio analisar os demais critérios de
qualidade dos construtos ¢ do modelo estrutural. Outro indicador recomendado por Hair et al. (2017) ¢
o Construct Crossvalidated Redundancy, estimado por Blindfolding. De acordo com esse critério, espera-se
que os valores de Q., relativos as varidveis enddégenas, nao sejam negativos. Neste estudo, os valores foram
satisfatorios — 0,344 (Processo Deliberativo) ¢ 0,244 (Bem Comum) —, reafirmando-se a relevancia preditiva
do modelo. Por fim, com base em Hair et al. (2017), os efeitos diretos também podem ser analisados pelo
£, critério segundo o qual “valores menores que 0,02 indicam inexisténcia de efeito” (Costa, 2018, p. 109).
Essa andlise confirmou a inexisténcia de efeito direto do construto Participagio sobre 0 Bem Comum (f. =
0,006). Ou seja, corrobora-se que o efeito da participagio sobre o bem comum ¢é somente indireto (mediado
pelo processo deliberativo).

A insercio do construto Bem Comum ¢ consoante aos preceitos do Novo Servigo Publico, pois valoriza
a cidadania circunscrita ao interesse comum. Abreu et al. (2013) caracterizam que a construgio de politicas
publicas antecede o processo deliberativo. Nesse sentido, a politica seria mais pertinente ao construto
Participagao. Aceita-se a critica do autor quanto a limitagao da participagao cidada no Brasil ao contexto
de instancias deliberativas. No entanto, ressalta-se a centralidade do processo deliberativo na efetivacao de
resultados mensurdveis mediante a percepcio do cidadao sobre os aspectos relacionados ao bem comum.
A vista disso, a coprodug¢io do bem publico (Denhardt & Denhardt, 2000) parte da participagao social,
mas passa necessariamente pelo processo deliberativo, ji que o efeito entre Participacio ¢ Bem Comum ¢
totalmente mediado.

Em contraponto a gestao estratégica (Cangado et al., 2011; Tendrio & Kronemberger, 2016) a gestao
social consiste em um processo de gerenciamento de agdes institucionais protagonizadas pela sociedade
na relacio sociedade-estado (Cangado et al,, 2011), nio somente em coeréncia com a justi¢a social, mas
também expressando os plurais anseios da sociedade (Tendrio & Teixeira, 2021). Desta forma, o presente
entendimento no qual 0 bem comum é um efeito direto do processo deliberativo esta em consonincia com os
preceitos da gestao social. Esta centralidade do construto Processo Deliberativo ¢ inerente ao fato de que os
critérios de cidadania deliberativa foram essencialmente desenvolvidos para a analise dos processos decisdrios
no contexto da gestao social (Tendrio, 2007, 2012).

Além da introdugio do construto bem comum no modelo de equagdes estruturais, uma vantagem desta
pesquisa em relagio a Costa (2018) ¢ a retomada dos estudos ao campo mais amplo da gestao social: os
municipios e suas institui¢des participativas. Embora a constru¢iao do campo teérico da gestao social tenha
um foco amplamente qualitativo, as técnicas quantitativas proporcionam novas oportunidades, tais como
o teste de efeitos indiretos de varidveis do modelo padrao, além de outras diversas varidveis relevantes ao
processo participativo, conforme ja demonstrado anteriormente (Costa, 2018). Compreender efeitos diretos
¢ indiretos (mediagao) proporciona melhoria da compreensio a respeito das varidveis relativas & cidadania
deliberativa.
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Portanto, este estudo contribui para o desenvolvimento do modelo estrutural de cidadania deliberativa
¢ abre oportunidade para trabalhos com dois objetivos principais: i) aprimoramento do modelo estrutural;
ii) investigacao de outros efeitos relacionados ao processo deliberativo, sob a perspectiva da cidadania
deliberativa. Os resultados deste trabalho nao podem ser sumariamente extrapolados para outros contextos,
entretanto confirmam as relagdes entre transparéncia, participagao e processo deliberativo (Costa, 2018)
e adicionam ao modelo estrutural proposto o relevante construto Bem Comum. O modelo de equagoes
estruturais aqui desenvolvido foi denominado modelo estrutural de cidadania deliberativa, pois seus
construtos sao origindrios das categorias dos critérios de cidadania deliberativa (Tendrio, 2012) ¢ expressam
uma sintese das principais relagoes tedricas envolvidas.

CONSIDERAGOES FINAIS

Este estudo teve como objetivo testar os efeitos da transparéncia e da participagao sobre o bem comum,
mediados pelo processo deliberativo. Para tanto, validou-se um modelo de equagdes estruturais, o qual
simplifica a visualizagao das relagdes entre as varidveis envolvidas e permite uma série de testes relacionados
aos critérios de cidadania deliberativa (Tendrio, 2012). Para estudos futuros, recomenda-se que o indicador
PD1, relativo ao critério “Espagos de transversalidade” (Tenério, 2012), seja alterado conforme posto no

Quadro 4.

Quadro 4: Sugestao alteragao de indicador para o construto Processo Deliberativo

Construto Ind. Redacio proposta
Frocesso FC1 Além dos conselhos municipas, hd espagospara discutir sobre os assuntos
Deliberativo relevantes 4z comunidades do termtdrio em quewivo.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tenério (2012) e Costa (2018) e dados da pesquisa.
Nota. Ind. = Indicador.

Neste indicador, ¢ originalmente questionado sobre a existéncia de outros espagos de discussao sobre
assuntos relevantes 4 comunidade local. Como comunidade local pode remeter o entendimento ao 4mbito de
bairro, a nova redagao ¢ mais ampla: retirou-se o termo “local”, utilizou-se o plural do termo “comunidade”
e delimitou-se o 4mbito de anlise por meio da expressao “territdrio em que vivo”. Assim, é possivel que esse
indicador se alinhe melhor aos demais indicadores do construto Processo Deliberativo, a0 mesmo tempo que
mantém a sua complementaridade.

Além da alteracio de redagao no indicador PD1, sugere-se a adi¢ao de um indicador ao construto
Participagao para sua maior harmonia. Sabe-se que o aspecto principal deste construto, com a amplitude,
¢ a relevincia. Enquanto PA1 indica amplitude da participagio, a relevincia ¢ bem captada pelo indicador
PA2. PA3 ¢ um excelente indicador para participagao, pois representa a relevincia da participagao em sua
prética. Assim, acredita-se que seria vidvel a construgao de indicadores relativos & amplitude, contudo com o
acréscimo de contetido ao construto, conforme proposto no Quadro 5.

Quadro 5: Proposicio de criagao de indicadores para o construto Participaciao

Construto Ind. Descricdo

Participacio Fad Farticipo da construgio de propostas para o municipio junto apessoas vinculadas
diferentes tipos de entidade.

Pas Tenho expenénaa em diferentes processos democraticos de parbicipagio.

Fonte: Elaborado pelos autores com base em Tenério (2012), Costa (2018) e dados da pesquisa.
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O indicador PA4 atende ao critério “Participagio de diferentes atores” (Tendrio, 2012) testado
anteriormente com a seguinte redagio: “Movimentos, organiza¢oes ¢ também pessoas nio organizadas
podem interferir no processo deliberativo do conselho departamental” (Costa, 2018). Acredita-se que a
redacio aqui proposta ¢ mais geral e assertiva, considerando as caracteristicas do construto. Além disso,
esse indicador estd mais préximo do ideal designado pelo Novo Servi¢o Publico, pois, na constru¢ao de
propostas, hd maior espaco para a discussao de politicas, se comparado ao acompanhamento e 4 avaliagao
da execugio das proposicoes (PA3). Propoe-se também PAS, fruto da redefini¢ao do respectivo indicador
testado anteriormente (Costa, 2018), correspondente ao critério “Perfil dos atores” (Tendrio, 2012). Em
conjunto, PA4 ¢ PAS referem-se & multiplicidade de atores envolvidos na tomada de decisio (pluralismo).

Isso posto, concilia-se validade tedrica e consisténcia quantitativa neste instrumento de avaliagio
desenvolvido para o campo da gestao social. Assim como se abordaram (de)limita¢des do estudo anterior
(Costa, 2018), abriram-se novas oportunidades de investigagio sobre as relagdes existentes entre os fatores
que compdem a cidadania deliberativa. Dessa maneira, disponibiliza-se um instrumento de pesquisa para
avaliar a qualidade da cidadania deliberativa nos diversos territérios. Poderao ser investigados, em estudos
futuros, efeitos de varidveis de controle, a fim de enriquecer a anilise, assim como foram incluidos na
modelagem de equagdes estruturais precursora (Costa, 2018).

Esta metodologia podera ser utilizada por prefeituras para identificar fatores que precisam ser melhorados
sob a perspectiva da cidadania deliberativa. Para tanto, ¢ recomendavel a utilizagao dos principios de dados
abertos que permitam realizagio de auditoria a qualquer tempo. Comitantemente, ¢ necessdrio manter a
integridade dos dados mediante cadeia de custddia, desde as respostas dos cidadaos até a utiliza¢ao dessas
informagdes nos processos decisdrios participativos e demais instancias da sociedade civil organizada.
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