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Resumo: O presente estudo tem por objetivo
verificar o nivel de accountability nos municipios
da Regido Sul do Brasil, segregando entre os 10
municipios mais e menos populosos de cada
Estado, contemplando 60 municipios. Para
identificar o nivel de transparéncia utilizou-se a
metodologia adaptada de Keunecke, Teles e
Flach (2011) e Speck (2014), ap6s verificou-se a
correlacdo de Kendall para identificar se ha
relagdo entre o nivel de accountability e os
indicadores  socioecondmicos e econdmico-
financeiro dos municipios. Os achados
demonstram que o maior nivel de accountability
foi em Joinville (SC) e o menor em Jardinépolis
(SC); e dentre os Estados o maior nivel de
accountability foi do Parand, seguido por Rio
Grande do Sul e Santa Catarina,
respectivamente. Quanto a relagdo entre o0s
indicadores pode-se inferir que quanto maior o
nivel de Accountability nos municipios maior
tende ser o niveis de Desempenho
Socioecondmico e do Desempenho Econémico-
Financeiro.
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Abstract: The present study aims to verify the
level of accountability in the municipalities of the
Southern Region of Brazil, segregating among
the 10 more and less populous cities of each
State, contemplating 60 municipalities. In order to
identify the level of transparency, the
methodology adapted from Keunecke, Teles and
Flach (2011) and Speck (2014) was used. After
was verified the Kendall's correlation to identify if
there is a relation between the level of
accountability and socioeconomic indicators and
economic-financial situation of the municipalities.
The results show that the highest level of
accountability was in Joinville (SC) and the lowest
in Jardindpolis (SC); and among the states the
highest level of accountability was from Parana,
followed by Rio Grande do Sul and Santa
Catarina, respectively. Regarding the relationship
between indicators, it can be inferred that the
higher the level of Accountability in the
municipalities, the higher the level of
Socioeconomic Performance and of Economic-
Financial Performance tend to be.
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Resumen: El presente estudio tiene por objetivo
verificar el nivel de accountability en los
municipios de la Regiéon Sur de Brasil,
segregando entre los 10 municipios mas y menos
poblados de cada Estado, contemplando 60
municipios. Para identificar el nivel de
transparencia se utilizé la metodologia adaptada
de Keunecke, Teles y Flach (2011) y Speck
(2014). Después de que se verificé la correlacion
de Kendall para identificar si existe relacién entre
el nivel de accountability y los indicadores
socioeconémicos, econémico y financiero de los
municipios. Los hallazgos demuestran que el
mayor nivel de accountability fue en Joinville (SC)
y el menor en Jardinépolis (SC); y entre los
Estados el mayor nivel de accountability fue de
Parand, seguido por Rio Grande do Sul y Santa
Catarina, respectivamente. En cuanto a la
relacion entre los indicadores se puede inferir que
cuanto mayor el nivel de Accountability en los
municipios mayor tiende a ser el nivel de
Desempefio Socioeconémico y el nivel del
Desempefio Econémico-Financiero.
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globalizacdo, pelas propostas de privatizagbes, pelo governo

cingindo uma filosofia de facilitador das prestacdes de servigos

A New Public Management (NPM) orienta mudancas na gestéo

publica visando aumentar a eficiéncia e eficacia e dispender

publicos, ao invés de prestador direto do servigo e pela absorgao de

conceitos da contabilidade privada para o gerenciamento da coisa

maiores esforgos no processo de tomada de decisédo com base em

inovacdes de sistemas de gestdo contabil e accountability (Parker

publica.

Campbell (1993), Gore (1995), Peters e Savoie (1996),

& Gould, 1999; Pérez-Lopez, Prior & Zafra-Gémez, 2015). Os

destacam gque as mudangas propostas para a gestéo publica visam

autores ainda destacam que as mudancas sdo impulsionadas pela
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aumentar a eficiéncia, eficacia, medicdo do desempenho,
capacitac@o dos servidores, reducé@o burocratica e elaboracdo de
prestacdes de contas mais transparentes. Neste sentido, Romzek
(2000) salienta que nesse processo de mudancas um dos principais
desafios é a divulgacdo de mais transparéncia na prestagdo de
contas dos gestores publicos. Van der Hoek (2005) destaca que a
NPM facilitard a comparagdo entre os dados dos paises visando
melhorar a gestdo e o desempenho, fortalecendo o controle das
contas publicas e facilitando a responsabilizagédo dos gestores pela
mé gestéo dos recursos publicos.

Nesse contexto tem-se uma crescente utilizacdo dos meios
eletronicos e da rede mundial de computadores para a promogao
da accountability, tanto nas empresas privadas como nos 6érgédos e
empresas do setor publico, com o intuito de diminuir os dispéndios
aplicados na disponibiliza¢é@o de informag6es para o controle social
(Akutsu & Pinho, 2002).

Observando os estudos de Cameron (2004), Schwella (2005) e
Schillemans (2015), destaca-se como desafio e tendéncia de
gestdo para as liderancas publicas a busca da “boa governanga”
publica, compreendendo ag8es para fomentar a democratizagao da
politica, a transparéncia das agbGes governamentais e na
accountability.

No Brasil, o Governo Federal, no ano de 2009, observando o
cenario mundial referente a NPM, sancionou a Lei Complementar
n° 131, ampliando os ditames da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF). A ampliagdo define a disponibilizacdo em tempo real dos
dados concernentes a execucdo do orgcamento e do financeiro, em
“meios eletronicos de acesso publico”, com objetivo de assegurar a
transparéncia dos gastos publicos e a fiscalizacéo social.

Nesse sentido, Keunecke et al. (2011) afirmam que a LC n°
131/2009, intensifica as obrigacdes e responsabilidades, fazendo
com que a administracdo publica preste contas dos recursos
geridos e os 6rgaos responsaveis fagam o devido acompanhamento
(fiscalizagdo). Bairral, Silva e Alves (2015) complementam que a
transparéncia publica traz novas perspectivas para a “public
accountability”, por passar a verificar se as informacdes estdo
sendo acessiveis aos que se destinam (cidaddos e 6rgdos
fiscalizadores).

Alguns estudos anteriores abordam a accountability no @mbito
publico no Brasil, quais sejam: Campos (1990), como sendo um dos
primeiros registros de estudos publicados no Brasil sobre
accountability no setor publico, sendo o foco do estudo a divulgacédo
da accountability no cenario brasileiro; Akutsu e Pinho (2002),
realizaram um estudo para analisar como a internet foi utilizada
pelos gestores publicos para incrementar a accountability através
de um estudo de caso em 20 portais das trés esferas de governo;
Platt Neto, Cruz, Ensslin e Ensslin (2007), efetuaram uma reviséo
da literatura acerca da importancia da disponibilizacdo da
informag&o dos gastos publicos, por meios eletrénicos (devido a
determinacao legal), favorecendo o exercicio da cidadania pela
populacao.

Ainda sobre estudos anteriores: Keunecke et al. (2011),
observaram o nivel de transparéncia dos gastos publicos nos cinco

municipios mais populosos de Santa Catarina; Raupp e Pinho

(2013), realizaram um estudo nos enderegos eletrdnicos das
Camaras Municipais de Santa Catarina nos municipios abaixo de
10 mil habitantes para verificar o cumprimento da transparéncia das
contas publicas, pesquisando 93 enderecgos eletronicos; e Leite
Filho, Colares e Andrade (2015), efetuaram uma pesquisa para
averiguar se 0s maiores municipios mineiros cumprem a LC n°
131/209,

orcamentaria e financeira do municipio, em tempo real, descobrindo

disponibilizando as informagBes da execucao
a condicdo de transparéncia da gestéo fiscal pablica municipal em
tais municipios.

No contexto apresentado, torna-se oportuno verificar o nivel de
accountability nos municipios brasileiros, para tanto, emerge a
seguinte questdo de pesquisa: Qual o nivel de accountability nos
municipios brasileiros da Regido Sul do Brasil? Para responder
a tal questdo tem-se como objetivo verificar o nivel de
accountability nos municipios da Regido Sul do Brasil.

Justifica-se o presente trabalho pela evidenciagdo de
Nakagawa, Relvas e Dias Filho (2007) ao destacarem que
accountability trata-se de um tema incipiente em pesquisas,
encontrado em desenvolvimento no Brasil. Keunecke et al. (2011)
recomendam a replicacé@o e disseminac¢édo da metodologia utilizada
em seu estudo, visando identificar o cumprimento da “Lei de
Transparéncia”, identificando pontos de melhorias para um efetivo
controle da gestdo dos recursos publicos.

Cabe salientar que a pesquisa se torna relevante por contribuir
com o tema em desenvolvimento no setor publico; por ampliar a
amostra utilizada nos estudos anteriores, visando uma maior
evidenciagdo do nivel e verificagdo dos determinantes de
accountability nos municipios da Regido Sul do Brasil; e por
contribuir para a sociedade com informagbes acerca do

cumprimento da legislacéo brasileira.

2 REFERENCIAL TEORICO
2.1 New Public Management

A New Public Management (NPM) teve inicio a partir dos anos
80 (destaque-se o Reino Unido, Nova Zelandia, Australia e os
paises escandinavos) e nos anos 90 estendeu-se para os Estados
Unidos da América e para o Brasil (Coutinho, 2000). Hood (1995)
destaca como preceito base da NPM a diminui¢cdo/remogdo de
diferencas entre o setor publico e o setor privado, alterando a énfase
de prestacdo de contas para um processo mais amplo, visando a
evidenciacdo de resultados auferidos na gestdo dos recursos
publicos.

Segundo Hood (1995), pesquisadores tém associado a NPM
com sete dimens6es, sendo que dentre essas destacam-se quatro
mudancas atreladas a eficiéncia e a prestacdo de contas, quais
sejam: direcionamento a maior utilizagdo de praticas de gestéo que
sdo utilizados no setor privado; maior énfase na economia e
disciplina na utilizagdo de recursos publicos, buscando outras
alternativas e formas menos onerosas de fornecer os servicos
publicos; controle mais efetivo por gestores do topo, envolvendo
regras de gestédo pessoal para evitar o favorecimento pessoal em
detrimento do social; e mudanga para padrdes mais explicitos e

mensuraveis de desempenho organizacional, tanto em escala, nivel
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e conteldo dos servigcos prestados em relacdo a padroes
profissionais e experiéncias setoriais.

Quanto a NPM, Pereira (1996) destaca algumas caracteristicas,
como a descentralizagdo politica, observada pela transferéncia de
recursos e atribuigdes politicas para governos regionais e locais
(descentralizagdo); organizagfes mais enxutas com poucos niveis
hierarquicos; designio da confianga limitada em detrimento da total
desconfianga; controle a posteriori, executado através da andlise
dos resultados dos processos administrativos; e a organizagéo
publica destinada ao atendimento do cidad&o, visando o coletivo e
n&o a interesses de minorias.

Nesse sentido, nota-se que a tendéncia da NPM tem sido
caracterizada em algumas dimensfes, como parte da
reestruturacdo dos servigos publicos, caracterizados por casos de
descentralizacdo e privatizagdo; mudanca do estilo de gestédo da
administracéo publica com foco principal na gestao eficiente dos
servigos publicos; esforgos para demonstrar os ganhos de eficiéncia
e os niveis de desempenho; e a responsabilizagdo dos
responsaveis pela gestéo dos recursos publicos (Lapsley, 1999).

Cabe destacar que na NPM a contabilidade surge como
elemento principal na nova concepcdo de prestagdo de contas,

ofertando dados e métodos para andlise e demonstragdo da

aplicacdo dos recursos (Hood, 1995). Lapsley (1999) reforca
orientando que a NPM oferece um papel fundamental para a
contabilidade, visto que dela sdo extraidos dados para a elaboragéo
de analises de medidas de desempenho.

A NPM tem forjado mudangas no pensamento, ndo s6 na
contabilidade, mas em todas as areas da gestéo publica, fazendo
com que a cautela e conservadorismo abram espago para
flexibilidade e para iniciativas de controles gerenciais, fato que tem
demandado dos gestores uma visdo focada no desempenho, no
cidadao (Coutinho, 2000) e em abordagens proativas (Packer &
Gould, 1999).

No contexto da administracdo voltada ao cidaddo, Coutinho
(2000) afirma que os avancgos tecnoldgicos tém auxiliado nesse
processo, através de softwares, redes de compartiihamento de
dados internos e externos. Nesse sentido, destaca-se a utilizagao
da internet (através de sites e portais de transparéncia) para
disponibilizagcéo de dados a populagdo integrando o governo com a
sociedade (Coutinho, 2000). O autor ainda disponibiliza uma lista
(n8o exaustiva) com orientacdo para a implantagdo de uma
administragdo publica voltada ao cidaddo, como segue na tabela

abaixo:

Tabela 1 -Orientagdo paraimplantacdo de administragéo publica voltada para o cidadéo

1. Incentivar a formag&o de uma cultura administrativa centrada no cidadéo;
2. Promover mais liberdade de escolha aos cidaddos, aumentando as opg¢des de servigos;
3. Buscar apoio e sustentacgéo politica no Congresso, na Presidéncia, nos Ministérios ou nas Secretarias;
4 Dispor de liderangas, formais ou informais, em todos os niveis, tanto nas altas geréncias administrativas quanto dentro das
’ organizagdes;
5 Planejar cautelosamente o novo programa de servigo, no curto, médio e longo prazo, e realizar um projeto piloto para experiéncia e
’ eventuais ajustes;
6. Consultar stakeholders, isto €, individuos ou grupos que tenham interesse no desempenho do sistema ou organizagao;
7. Investir no treinamento de pessoal e no capital tecnoldgico e logistico da organizacéo;
s Criar parcerias baseadas na unificacdo de objetivos, igualdade de influéncia sobre as decisGes, divisdo equanime do reconhecimento
’ pelo trabalho desenvolvido e nivelamento das politicas de recursos humanos;
9. Compartilhar informagdes sobre requerimentos tecnolégicos e equipamentos de comunicacéo entre parceiros;
10 Divulgar e explicar as inovagdes planejadas, esclarecendo exaustivamente como os cidadaos podem utilizar o novo servigo e contribuir
’ para o seu aperfeicoamento;
11 Segmentar a base de cidadédos-usuarios em grupos para identificar suas expectativas quanto a tempo e modelos de atendimento. Em
’ alguns casos, ao invés disso, o engajamento dos cidad&dos deve ser concebido em termos da comunidade como um todo;
12 Estabelecer padrdes de qualidade no atendimento com base nas expectativas dos cidadaos, e compara-los com a eficiéncia e eficacia
’ dos servigos ja oferecidos;
13 Medir a satisfacéo e percepgdes dos cidaddos, promovendo feedbacks por meio de uma maior variedade de instrumentos de consulta,
’ e tendo alguém formalmente responsavel e treinado em metodologia de pesquisa;
14. Monitorar constantemente a implementacéo do projeto, fazendo os ajustes necessarios; e
15. Comunicar os resultados obtidos a sociedade, as organizagdes e a outros departamentos do governo.

Fontes: Adaptado de Coutinho (2000).

Nesse sentido de implantacdo da NPM, Pollitt, Van Thiel e
Homburg (2007) e Perci, Pieranti e Rodrigues (2008) ressaltam que
héa diferengas entre a NPM implantada em diversos paises, pois a
NPM tem que ser adaptada para a realidade cultural, social e
politica local. Os autores ainda destacam que a possibilidade de

adaptacdo a situacbes e caracteristicas especificas da

administragdo publica se da pela orientagdo da NPM a flexibilidade
e aos processos inovadores.

Perci et al. (2008), enfatizam que um novo modelo de gestédo
publica possui processos proprios e diferentes da gestdo publica
tradicional, ou seja, as redes de governanga modificam-se

significativamente com a interacdo entre governo e a sociedade; e
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através da disponibilizagdo de servicos por meio do setor privado
ou do terceiro setor. Ao adaptar-se as caracteristicas locais, deve-
se observar a NPM como “um modelo normativo pds-burocratico
para a estruturagdo e a gestdo da administragdo publica baseado
em valores de eficiéncia, eficacia e competitividade” (Secchi, 2009,
p. 354).

Como ha um crescente interesse dos governos e da sociedade
para o alcance de melhores resultados no desempenho publico
(Pérez-Lopez et al. 2015), torna-se salutar a constante avaliagdo do
desempenho gestéo publica (visando a eficiéncia e a eficacia) e a
accountability (Ramos & Schabbach, 2012), visando fomentar a
divulgacdo dos resultados e o controle social através dos sitios

eletronicos. Tal tema sera abordado no préximo tépico.

2.2 Accountability

O surgimento da accountability pode estar relacionado a
Revolucdo Industrial associado ao inicio do capitalismo, visto a
necessidade de controle e responsabilizacdo dos gestores pela
utilizagé@o dos recursos (Pinho & Sacramento, 2009). A expresséo
accountability aparece no cenéario brasileiro no final do século XX,
mesmo sendo recorrente na Inglaterra desde o final do século XVIII.
Assim, em 1975, Anna Maria Campos inicia a pesquisa sobre a
accountability, apds ouvir pela primeira vez o termo em uma aula do
curso de pés-graduagdo em administracdo publica nos Estado
Unidos da América (EUA).

Ja em 1990, teve-se a primeira publicagdo no Brasil utilizando
o termo accountability, com a publicagdo do artigo “Accountability:
quando poderemos traduzi-la para o portugués? ” na Revista de
Administracdo Publica (RAP). Nesta publicacdo, Campos (1990)
destaca que o conceito accountability ainda néo foi compreendido
pelos profissionais da administragdo publica e que néo se encontra
uma traducdo literal para o portugués, fazendo com que 0 seu uso
seja feito no idioma inglés, sendo, muitas vezes, o fator da nao
compreensdo por aqueles que o utilizam. Neste sentido, Pinho e
Sacramento (2009), identificam que ndo ha uma palavra em
portugués para traduzir a expresséo accountability e sim traducdes
diferentes, originando termos que convergem.

No intuito de ampliar o entendimento do termo Pinho e
Sacramento (2009) buscaram o significado em dicionarios na linha
inglesa, e destacam que a origem da palavra é antiga e consta nos
dicionarios ingleses desde 1794, mas ndo s&o todos que
apresentam a palavra accountability, entretanto, naqueles que a
contemplava identificou-se o significado como responsabilizagao e
prestacdo de contas. Posteriormente os autores realizaram buscas
nos dicionarios de inglés-portugués com o objetivo de verificar
possiveis traducdes para o termo accountable, o qual foi o mais
proximo encontrado por eles de accountability. Nessas buscas os
autores identificaram como possiveis traducdes as palavras
“responsavel” e “prestar contas”.

Com a intengdo de ampliar o entendimento do conceito,
Nakagawa et al. (2007) ressaltam ap6s multiplos estudos que a
palavra “confiabilidade” como a forma mais adequada de traduzir a
expressdo accountability. Entretanto por questbes culturais e

académicas os autores mantém a utilizacéo do termo em inglés em
seus estudos.

Pinho e Sacramento (2009), preocupados com 0 contexto em
gue essa expressao surge, qual seja, a Revolugdo Industrial e o
inicio do capitalismo, ainda comentam que o termo accountability
néo deveria ser traduzido para o portugués em virtude da conjuntura
histérica da administracdo publica brasileira. Os autores
acrescentam que a palavra accountability est4 sendo utilizada no
Brasil para expressar, de forma implicita, a responsabilizagéo
pessoal pelos atos praticados e, de forma explicita, a prestacéo de
contas e transparéncia na esfera publica ou privada.

Nesse contexto, Raupp e Pinho (2013) afiirmam que a
expressdo accountability demanda a disponibilizacéo, pelo poder
publico, das informag8es de seu desempenho e dos resultados das
analises de desempenho e gestdo dos recursos publicos. Os
autores ainda ressaltam que a prestacdo de contas ndo pode
limitar-se ao cumprimento das leis de Responsabilidade Fiscal, Lei
da Transparéncia e a Lei de Acesso a Informagdes Publicas, mas
deve abranger uma andlise avangada sobre a disponibilizagcdo de
informacdes das contas publicas. Raupp e Pinho (2013) ainda
mencionam que, os relatérios precisam ser apresentados em
conjunto e de forma simplificada para a compreensao por todos os
cidadéos.

Rocha (2013) destaca o que o conceito accountability € uma
expressdo estrangeira inserida na administragdo publica brasileira
gue ndo absorve seu conceito na totalidade, pois a tradugdo como
“prestacdo de contas” expressa parte do todo. Além da prestacédo
de contas deve-se considerar a sua concretizagdo por meio do
cidaddo no momento que este exerce a escolha dos seus
representantes no governo; e, em carater mais especifico, a partir
da atuacdo da imprensa, das organizagbes e associacdes de
sociedade civil e dos cidaddos por meio de fiscalizagdes nas
diferentes estruturas de governo (Rocha, 2013). Rocha (2013)
complementa que existem dois planos diferentes para
accountability, suportado por O’Donnell (1998) ao realizar a
diferenciacdo de accountability de forma vertical e horizontal. A
forma vertical é fruto da acéo politica do cidaddo e a horizontal
ocorre a partir do Estado, por meio dos 6rgdos e agéncias estatais
(O’Donnell,1998; Rocha, 2013).

Campos (1990) destaca que a obrigagdo que esta inserida no
termo accountability expressa a responsabilidade do individuo
diante de outro, traduzindo o que o individuo portador de cargo
publico necessita proporcionar. Neste sentido Rocha (2013) e
Schillemans (2015) corrobora afirmando que accountability € uma
forma de avaliar e responsabilizar os individuos portadores de
cargos publicos pelo uso do poder a eles conferido pelos cidadaos,
além de intensificar a interag&o entre os cidadaos e os gestores.

Nesse contexto fica evidente que o termo accountability
traduzido para o portugués como “prestacdo de contas” e
“responsavel” ndo corresponde a totalidade da conceituagéo
aplicada ao contexto brasileiro. Assim, ressalta-se a necessidade
da accountability por meio do acompanhamento e fiscalizagéo dos
atos gerados pelos agentes publicos. Deste modo, este estudo

posiciona accountability, em sentido restrito, como transparéncia
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dos atos e fatos governamentais disponibilizados na rede mundial

de computadores.

2.3 Estudos Anteriores

Alguns autores tém despendido esforgos para estudo e
entendimento do tema accountability, analisando acerca do
cumprimento da legislagao brasileira, a forma como estdo sendo
disponibilizados os dados para prestacdo de contas e o nivel
transparéncia dos dados e as informag8es da gestéo dos recursos
publicos (Akutsu & Pinho, 2002; Cruz, Silva & Santos, 2009;
Keunecke, Teles & Flach, 2011; Leite Filho, Colares & Andrade,
2015; Platt Neto et al., 2007; Raupp & Pinho, 2013; Sacramento &
Pinho, 2007).

Akutsu e Pinho (2002) realizaram um estudo para analisar como
a internet foi utilizada pelos gestores publicos para incrementar a
accountability através de um estudo de caso em 20 portais das trés
esferas de governo. Foram analisados os portais dos governos
federal, do Distrito Federal, dos Estados de S&o Paulo, Rio de
Janeiro, Minas Gerais, Rio Grande do Sul, Parana, Bahia, Santa
Catarina, Pernambuco e Ceard, e dos municipios de Sédo Paulo, Rio
de Janeiro, Belo Horizonte, Porto Alegre, Curitiba, Salvador,
Florianépolis, Recife e Fortaleza. Os achados do estudo
evidenciaram a auséncia de accountability na maior parte dos
casos. Alguns resultados evidenciam avango dos gestores,
buscando uma maior accountability e a constituicdo de uma
sociedade mais democrética.

Sacramento e Pinho (2007) desenvolveram um estudo para
investigar os niveis de transparéncia da gestéo fiscal publica de
informacgdes municipais, com evidéncia na participagao popular por
meio da Lei de Responsabilidade Fiscal em seis municipios da
regido metropolitana de Salvador no ano de 2002. Os resultados
assinalaram que os niveis de transparéncia da gestao fiscal publica
de informagdes municipais séo pouco desenvolvidos e apontam que
ainda é necessario muito trabalho para que a transparéncia se torne
realidade nos municipios analisados.

Platt Neto et al., (2007), realizaram um estudo para descrever a
obrigagdo e a abrangéncia dos principios da publicidade e da
transparéncia na administracdo publica brasileira, na divulgagéo
das contas publicas. Para cumprir o objetivo do estudo foi realizada
uma revisdo da literatura da importancia de disponibilizar as
informacdes dos gastos publicos por meios eletronicos. O estudo
apontou a legalidade, a abrangéncia dos principios da publicidade
e da transparéncia aplicados na evidenciacéo das contas do setor
publico. Os autores identificaram também que a partir da Lei de
Responsabilidade Fiscal e da Lei n® 9.755/98 a internet tornou-se o
instrumento mais aprimorado para a divulgagdo das contas
publicas. Os resultados do estudo apontaram que a transparéncia
na administragéo publica, garante o atendimento das normas legais
e favorece o exercicio da cidadania pela populagédo.

Cruz, Silva e Santos (2009) realizaram um estudo para
examinar o nivel de transparéncia da gestéo fiscal publica por meio
da internet e os fatores que influenciam na evidenciacdo nos

maiores municipios do Estado do Rio de Janeiro. Os resultados da

pesquisa evidenciam que os municipios em estudo exibiram baixos
niveis de transparéncia da gestao fiscal publica, sendo incompativel
com o desenvolvimento econémico-social. Os autores destacam
gue os maiores niveis de transparéncia da gestdo fiscal publica
eletrénica ocorreram nos maiores municipios com os melhores
indicadores socioecondmicos.

Keunecke et al. (2011), desenvolveram um estudo para
observar o nivel de transparéncia dos gastos publicos nos cinco
municipios mais populosos de Santa Catarina identificando se os
da Lei de

Responsabilidade Fiscal. O instrumento utilizado nesta pesquisa foi

municipios estdo atendendo as obrigacGes
o desenvolvido por Biderman e Puttomatti (2011), o qual foi
atribuido um indice de transparéncia aos municipios estudados,
resultando em um ranking. Os achados da pesquisa identificaram
gue os municipios analisados cumprem a Lei Complementar n® 131
de 2009 e destaca a importancia da divulgacéo das contas publicas
para promover a compreensdo da accountability por todos os
cidadaos.

Raupp e Pinho (2013) realizaram um estudo nos enderecos
eletrnicos das Camaras Municipais de Santa Catarina nos
municipios abaixo de 10 mil habitantes para verificar o cumprimento
da transparéncia das contas publicas, pesquisando 93 enderegos
eletrénicos e propondo um ranking com relagdo a accountability. A
construgdo do ranking foi baseada no grau decrescente de
condicdes de construcdo das trés dimensdes analisadas: prestacao
de contas, transparéncia e participagdo. Os achados da pesquisa
demonstram evidéncias de que os portais eletrénicos ndo séo
utilizados como tecnologia de promogdo da accountability, com
algumas exceg¢bes. Foi possivel verificar por meio do ranking
construido que ha uma auséncia de construcdo de accountability,
0s portais eletrbnicos de camaras municipais do Estado de Santa
Catarina séo apenas murais eletronicos.

Leite Filho et al. (2015), efetuaram uma pesquisa para averiguar
se 0s maiores municipios mineiros cumprem a LC n° 131/209
disponibilizando as informagbes da execugdo orgcamentaria e
financeira do municipio, em tempo real, descobrindo a condi¢ao de
transparéncia da gestao fiscal publica municipal nestes municipios.
Os resultados da pesquisa evidenciaram que houve variagdo nos
niveis de transparéncia da gestao publica municipal e nos niveis de
transparéncia da gestéo fiscal publica municipal nos municipios em
andlise, visto que o nivel de transparéncia da gestéo fiscal publica
municipal estava relacionado com o tamanho da populagéo e com

o desenvolvimento econdmico e social dos municipios.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O enquadramento da pesquisa quanto ao objetivo da pesquisa
classifica-se como exploratéria, abordagem qualitativa e multicaso
(Klein, Silva, Machado & Azevedo, 2015). Quanto a coleta de
dados, foram analisados os dados disponiveis nos sites das
prefeituras que compde a amostra. Para identificar o nivel de
transparéncia foi utilizada uma adaptagdo da metodologia de
Keunecke et al. (2011) e Speck (2014), conforme demonstra-se na

tabela abaixo.
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Tabela 2- Medicdo do Nivel de Transparéncia

Categoria: Contetdo

Pontos Max.

Etapas da Execucgéo da Despesa Orcamentéaria
Etapas da Execucgdo da Receita Orgamentaria

Leis e Relatérios Orgamentarios
Patrimonio
Outros Poderes

A WA A~

Subtotal 24

Categoria: Série Histérica e Frequéncia de Atualizacdo Pontos Max.

Série Historica 4
Atualizacéo 6
Subtotal 10
Categoria: Usabilidade Pontos Max.

Possibilidade de Download 2
Delimitacdo Temporal da Consulta 5
Formulario de Consulta 1
Liberdade de Preenchimento do Formulario Principal 3
Graficos 2
Subtotal 13

Total Geral 47

Fontes: Adaptado de Keunecke et al. (2011) e Speck (2014).

Observa-se na Tabela 2, os indicadores e a pontuagéo para a
quantificagdo do nivel de transparéncia dos municipios. Para que
ndo tenha viés dos autores desta pesquisa, 0s pontos das
Categorias Contelido e Usabilidade sdo somados de acordo com a
disponibilizagdo dos dados, ou seja, cada ponto refere-se a um
conteldo disponibilizado (Por exemplo: a Etapa da Execucdo da
Despesa Orgamentéria possui 8 divisdes, sendo cada uma valendo
um ponto para cada item, a Possibilidade de Download possui 2
divisGes, sendo que cada uma vale 1 ponto, e 0 mesmo €é adotado
para as Categorias e as suas subdivisdes).

Jé a Categoria Série Historica e Frequéncia de Atualizacéo a
pontuacdo é diferente das outras categorias. Na Série Histérica
tem-se a pontuagéo de 1 ponto para disponibilizagdo de 1 a 3 anos,
2 pontos para 4 a 6 anos, 3 pontos para 7 a 9 anos e 4 pontos para
10 anos para cima, de forma ndo cumulativa e a Atualizagdo, da
mesma forma, concede os pontos de acordo com o lapso de
disponibilizagao dos dados, como segue: 6 pontos para atualizagao

online (24h), 5 pontos de 2 a 7 dias, 4 pontos de 8 a 15 dias, 3

pontos de 16 a 30 dias, 2 pontos de 31 a 60 dias e 1 ponto a partir
de 60 dias para disponibilizag&o.

O calculo do indice de transparéncia se da pelo somatério das
pontuacdes dos trés subtotais (Conteldo, Série Histérica e
Frequéncia de Atualizagdo e Usabilidade). Observa-se entdo que:

C = Conteudo tem a pontuacdo maxima de 24 pontos;

SH = Série Histérica e Frequéncia de Atualizacdo tem a
pontuacdo maxima de 10 pontos; e

U = Usabilidade tem a pontuagdo méaxima de 13 pontos.

Assim, Cmax + SHmax + Umax = 47 pontos.

A coleta dos dados ocorreu entre os meses de novembro e
dezembro de 2015 na amostra ndo probabilistica de 60 municipios
da Regido Sul do Brasil, segregando entre os 10 municipios mais
populosos e 10 municipios menos populosos dos Estados do
Parana, Santa Catarina e Rio Grande do Sul, segundo dados do
IBGE (2010). A tabela a seguir demonstra a amostra utilizada na

presente pesquisa.

Tabela 3- Amostra utilizada na pesquisa

Mais/Menos PP
Estado Populoso Municipios
Mais populosos Curitiba, Lpndnna, Maringd, Ponta Grossa, Cascavel, Séo José do Pinhais, Foz do Iguacu, Colombo, Guarapuava e
Paranagua.
Parana

Menos populosos

Santo Antdnio do Paraiso, Mirador, Iguagu, Guaporema, S&o Manoel do Parana, Esperanca Nova, Miraselva, Santa
Inés, Nova Alianca do Ivai e Jardim Olinda.

Mais populosos

Joinville, Florianépolis, Blumenau, Sdo José, Cricilima, Chapecd, Itajai, Lages, Jaragua do Sul e Palhoga.

Santa Catarina

Menos populosos Grande e Santiago do Sul.

Cunhatai, Barra Bonita, Macieira, Jardinépolis, Paial, Tigrinhos, Presidente Castello Branco, Flor do Sertdo, Lajeado

Mais populosos Grande.

Porto Alegre, Caxias do Sul, Pelotas, Canoas, Santa Maria, Gravatai, Viamao, Novo Hamburgo, Séo Leopoldo e Rio

Rio Grande do Sul
Menos populosos

Carlos Gomes, Guabiju, Lagoa dos Trés Cantos, Tupanci do Sul, Vista Alegre do Prata, Montauri, Coqueiro Baixo,
Engenho Velho, Unido da Serra, André da Rocha.

Fontes: dados da pesquisa.

Visando coesdo na andlise dos dados, entende-se como
maiores municipios 0os mais populosos e como menores 0S menos
populosos. Ap6s a coleta de dados no site dos municipios
explicitados na Tabela 3, os dados serdo organizados em uma
planilha eletrénica, e apés, serd elaborado um ranking dos
municipios a fim de evidenciar o nivel de accountability.

Posteriormente, visando uma andlise aprofundada dos dados,

verificar-se-4 a correlagdo existente entre o Ranking do nivel de
Accountability com o Ranking do Desempenho Socioecondmico e
do Desempenho Econdmico-Financeiro dos municipios analisados.

Para tanto, utilizou-se a Correlacéo de Kendall tendo em vista
a relacé@o ndo linear entre os indicadores e a caracteristica ordinal

da escala de classificacdo do Ranking (Hair, Babin, Money &
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Samouel, 2005). Para o calculo da Correlagdo de Kendall utilizou-
se o software estatistico IBM SPSS Statistics 22®.

Para elaboracdo do Ranking do Desempenho Socioeconémico
e do Ranking do Desempenho Econdmico-financeiro utilizou-se os
indicadores e quocientes, respectivamente, conforme explicitado na
Tabela 4, indicadores

disposta abaixo, sendo que os

Socioecondmicos foram coletados no site do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE) e no site Atlas do Desenvolvimento
Humano no Brasil; e os quocientes de Desempenho Econdmico-
financeiro foram calculados a partir dos Balangos Patrimoniais

disponibilizados no site dos municipios analisados.

Tabela 4 - Indicadores socioecondmicas e Quocientes de desempenho econdmico-financeiro

INDICADORES

IDH-M

indice de Desenvolvimento
Humano Municipal

IDH-M Renda

IDH-M Longevidade

IDH-M Educacéo

Desempenho
Socioecondmico

Ocupacéo da populagéo de

Taxa de Atividade

18 anos ou mais

Grau de Formaliza¢do dos Ocupados — 18 anos ou mais

QUOCIENTES

Liquidez Imediata

Disponibilidades
Passivo Circulante

Liquidez Corrente

Ativo Circulante (AC)
Passivo Circulante (PC)

Balango Patrimonial

Liquidez Seca

Disp. + Crédito a Curto Prazo

Passivo Circulante

Liquidez Geral

AC + Realiz.Longo Prazo
PC + PiiC

Desempenho Econdmico-financeiro

indice de Solvéncia

AC + Ativo ndo Circulante (AnC)
PC + Passivo nao Circulante (PAiC)

Fontes: Adaptado de MCASP (2012), IBGE (2015) e PNUD (2015).

Apos a coleta de dados nos sites dos municipios explicitados
na Tabela 3, foi elaborado um ranking dos municipios, visando
evidenciar o Desempenho Socioecondmico e Desempenho
Econdmico-financeiro. Para obtengdo do Ranking dos
Desempenhos analisados foram somado os resultados obtidos nos
indicadores socioecondmicos e nos quocientes de desempenho
econdmico-financeiro. A andlise dos indicadores e dos quocientes
se da por quanto maior o resultado obtido melhor sera o

desempenho da organizagdo (Mcasp, 2012; Pnud, 2015).

4 DISCUSSAO E ANALISE DOS RESULTADOS

Com a andlise dos dados coletados e com o intuito de alcangar
o objetivo do presente estudo, demonstra-se na Tabela 5 o Ranking
de transparéncia, sendo que o primeiro € 0 municipio mais
transparente e o Ultimo o menos transparente, contemplando toda

a amostra da pesquisa.

Tabela 5 - Ranking de Transparéncia dos Municipios

Posicao Estado Municipio Pontos Posicao Estado Municipio Pontos
1 SC Joinville 35 8 RS Carlos Gomes 26
SC Blumenau 32 9 PR Ponta Grossa 25
2 SC Itajai 32 PR Santa Inés 24
PR Paranagué 32 RS Canoas 24
SC Chapecd 31 10 RS Sao Leopoldo 24
SC Tigrinhos 31 RS Rio Grande 24
3 SC Santiago do Sul 31 RS Montauri 24
PR Colombo 31 PR Cascavel 23
RS Pelotas 31 PR Miraselva 23
SC Lages 30 11 RS Porto Alegre 23
4 PR Santo Antdnio do Paraiso 30 RS Engenho Velho 23
PR Jardim Olinda 30 RS André da Rocha 23
SC Floriandpolis 29 1 SC Flor do Sertdo 22
5 RS Caxias do Sul 29 RS Tupanci do Sul 22
RS Novo Hamburgo 29 PR Mirador 21
SC Criciima 28 PR Iguatu 21
SC Jaragua do Sul 28 13 PR Esperanca Nova 21
5 PR GuaraEuava 28 PR Nova All_anga qo Ivai 21
PR Guaporema 28 RS Santa Maria 21
PR Sao Manoel do Parand 28 RS Guabiju 21
RS Lagoa dos Trés Cantos 28 14 RS Viamao 19
SC S&0 José 27 15 PR S&o José dos Pinhais 18
SC Pa_\hu(;a 27 16 RS Unﬁo da Serra 16
PR Curitiba 27 17 SC Barra Bonita 13
PR Londrina 27 SC Cunhatai 9
7 PR Maringa 27 18 SC Presidente Castello Branco 9
PR Foz do Iguacu 27 SC Lajeado Grande 9
RS Gravatai 27 19 SC Paial 8
RS Vista Alegre do Prata 27 2 SC Macieira 7
RS Coqueiro Baixo 27 SC Jardinépolis 7

Fonte: Dados da pesquisa.
Observando a Tabela 5, verifica-se que o municipio mais
transparente € Joinville por alcancar o total de 35 pontos, seguido

por Blumenau, Itajai e Paranagud empatados na segunda posi¢céo

com 31 pontos. Destaca-se o Estado de Santa Catarina por possuir
75% dos municipios com maior nivel de transparéncia, seguido por
Parana com 25% e Rio Grande do Sul com 0%.
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No final, a direita da Tabela 5, evidencia-se os municipios com
menor nivel de transparéncia, sendo que todos os municipios que
compde as trés Ultimas posigdes pertencem ao estado de Santa
Catarina. Os municipios sdo Cunhatai, Presidente Castello Branco
e Lajeado Grande com 09 pontos; Paial com 08 pontos; e Macieira

e Jardin6polis com 07 pontos.

Nesse contexto, os achados corroboram com Akutsu e Pinho
(2002) evidenciando que alguns gestores estdo buscando uma
maior accountability, cabe salientar que a amostra, o periodo
analisado e a metodologia utilizada pelo estudo anterior diferem da
presente pesquisa.

A proxima tabela demonstra o Ranking dos maiores municipios

dos Estados da Regiédo Sul do Brasil.

Tabela 6 - Ranking de Transparéncia dos Maiores Municipios

Posicdo Estado Municipio Pontos Posicao Estado Municipio Pontos
1 SC Joinville 35 SC Palhoca 27
SC Blumenau 32 PR Curitiba 27
2 SC Itajai 32 7 PR Londrina 27
PR Paranagua 32 PR Maring& 27
SC Chapecé 31 PR Foz do Iguacu 27
3 PR Colombo 31 RS Gravatai 27
RS Pelotas 31 8 PR Ponta Grossa 25
4 SC Lages 30 RS Canoas 24
SC Florianépolis 29 9 RS Séo Leopoldo 24
5 RS Caxias do Sul 29 RS Rio Grande 24
RS Novo Hamburgo 29 10 PR Cascavel 23
SC Criciima 28 RS Porto Alegre 23
6 SC Jaragua do Sul 28 11 RS Santa Maria 21
PR Guarapuava 28 12 RS Viaméo 19
7 SC S&o0 José 27 13 PR S&o José dos Pinhais 18

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 6 demonstra os mesmos municipios da Tabela 5 na
primeira posigédo, evidenciando que os municipios com maior nivel
de accountability estdo entre os mais populosos, ja nas Ultimas
posicéo tem-se uma mudanga. As Ultimas posi¢cdes comportam dois
municipios do Rio Grande do Sul (Santa Maria, com 21 pontos e
Viamao, com 19 pontos) e o municipio paranaense S&o José dos

Pinhais, com 18 pontos.

Os resultados corroboram com Keunecke et al. (2011), apesar
da amostra e o periodo serem diferentes, pode-se inferir que os
cinco municipios mais populosos de Santa Catarina (Joinville e

Blumenau) promovem maior divulgacéo das contas publicas.

Na proxima tabela demonstra-se o Ranking dos menores

municipios dos Estados da Regido Sul do Brasil.

Tabela 7- Ranking de Transparéncia dos Menores Municipios

Posicéo Estado Municipio Pontos Posicéo Estado Municipio Pontos
1 SC Tigrinhos 31 8 SC Flor do Sertéo 22
SC Santiago do Sul 31 RS Tupanci do Sul 22
2 PR Santo Antonio do Paraiso 30 PR Mirador 21
PR Jardim Olinda 30 PR Iguatu 21
PR Guaporema 28 9 PR Esperanca Nova 21
3 PR S&o Manoel do Parana 28 PR Nova Alianca do Ivai 21
RS Lagoa dos Trés Cantos 28 RS Guabiju 21
2 RS Vista Alegre do Prata 27 10 RS Uni&o da Serra 16
RS Coqueiro Baixo 27 11 SC Barra Bonita 13
5 RS Carlos Gomes 26 SC Cunhatai 9
6 PR Santa Inés 24 12 SC Presidente Castello Branco 9
RS Montauri 24 SC Lajeado Grande 9
PR Miraselva 23 13 SC Paial 8
7 RS Engenho Velho 23 14 SC Macieira 7
RS André da Rocha 23 SC Jardindpolis 7

Fonte: Dados da pesquisa.

Na Tabela 7, tem-se que as duas primeiras posi¢cdes séo
divididas entre Santa Catarina e Parana, sendo que Santa Catarina
fica com a primeira posi¢cdo, com 31 pontos (Tigrinhos e Santiago
do Sul) e o Parana com a segunda posi¢éo, com 30 pontos (Santo
Antbnio do Paraiso e Jardim Olinda). As Ultimas posi¢cdes nada
diferem da Tabela 5.

Comparando a Tabela 6 e 7, observa-se que na variacao

(diferenca entre os primeiros e Ultimo colocados) no nivel de

transparéncia dos menores municipios é de 24 pontos e entre 0s
maiores municipios é de 17 pontos. Assim, tem-se maior
disparidade do nivel de transparéncia nos municipios menores que
nos maiores.

A proxima tabela evidencia o total de pontos conquistados pelos
Estados da Regido Sul do Brasil segregando entre os maiores e 0s

menores municipios.

Tabela 8- Total Pontuacéo por Estado

Posicao Estado
1 PR
2 RS
3 e

Descricéo Pontos

Maiores 265
Menores 247

Total: 512
Maiores 251
Menores 237

Total: 488
Maiores 299
Menores 146

Total: 445

Fonte: Dados da pesquisa.

A Tabela 8 demonstra que o Estado que mais pontuou foi o

Parana, obtendo o total de 512 pontos (com 35,43% do total de

pontos), seguido pelo Rio Grande do Sul, com 488 pontos (33,77%)
e Santa Catarina, com 445 pontos (30,79%). Nesse sentido de
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andlise, dentre os maiores municipios analisados tem-se o Estado Apbs a apresentacdo do Ranking do nivel de Accountability
de Santa Catarina em primeiro, com 299 pontos, seguido do apresenta-se o Ranking de Desempenho Socioeconémico com o
Parand, com 265 pontos, e do Rio Grade do Sul, com 251 pontos. Ranking de Desempenho Financeiro dos municipios analisados,
Ja dentre os menores municipios, a sequéncia € a mesma dos como segue:

Estados que mais pontuaram, ou seja, Parand, Rio Grande do Sul

e Santa Catarina.

Tabela 9 - Ranking de Desempenho Socioeconémico.

Posicéo Estado Municipio Pontos Posicdo Estado Municipio Pontos
1 sC Jaragua do Sul 167,23 31 RS Santa Maria 139,34
2 sc Blumenau 163,66 32 PR Paranagué 138,69
3 sc Chapecé 160,11 33 PR Nova Alianga do Ivai 136,96
4 RS Caxias do Sul 160,06 34 PR Guarapuava 134,78
5 SC S&o José 158,93 35 PR Foz do Iguagu 134,07
6 sC Joinville 156,98 36 RS Guabiju 133,31
7 sc Jardin6polis 154,57 37 PR Sé&o Manoel do Parana 132,56
8 SC Palhoca 154,50 38 RS Pelotas 131,70
9 SC Itajai 153,69 39 PR Guaporema 131,69
10 PR S&0 José dos Pinhais 153,47 40 RS Rio Grande 131,47
11 sC Barra Bonita 153,20 41 PR Santa Inés 130,73
12 sC Cricidma 151,51 42 PR Jardim Olinda 130,43
13 PR Curitiba 150,78 43 PR Mirador 129,37
14 SC Florianépolis 150,63 44 SC Flor do Sertdo 127,91
15 SC Cunhatai 150,15 45 RS André da Rocha 127,66
16 PR Cascavel 150,01 46 RS Vista Alegre do Prata 127,63
17 PR Colombo 149,52 47 SC Presidente Castello Branco 125,61
18 RS Novo Hamburgo 149,42 48 SC Tigrinhos 125,49
19 PR Maringéa 147,36 49 SC Macieira 122,23
20 RS Sé&o Leopoldo 147,31 50 PR Esperanca Nova 121,50
21 RS Canoas 146,63 51 RS Lagoa dos Trés Cantos 120,50
22 RS Porto Alegre 145,95 52 PR Iguatu 120,15
23 PR Londrina 145,02 53 RS Unido da Serra 118,81
24 SC Paial 143,20 54 PR Santo Antonio do Paraiso 117,36
25 RS Gravatai 142,73 55 RS Tupanci do Sul 112,23
26 PR Miraselva 142,67 56 SC Santiago do Sul 112,11
27 RS Viaméao 142,53 57 RS Carlos Gomes 110,71
28 PR Ponta Grossa 141,70 58 RS Montauri 110,25
29 SC Lages 140,11 59 RS Engenho Velho 106,04
30 SC Lajeado Grande 139,89 60 RS Coqueiro Baixo 80,40

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 9 que os municipios que possuem maior Lajeado Grande (SC) fica posicionado no meio da tabela, ou seja,
somatério dos indicadores Socioecondémicos sdo de Santa na 302 posi¢éo, distanciado a 27,64 pontos da primeira posicao e a
Catarina, os quais sejam: Jaragua do Sul, Blumenau e Chapec6. Na 59,49 pontos da Ultima posicéo.
outra ponta da tabela, os municipios que possuem menor somatério Na préxima tabela demonstra-se o Ranking de Desempenho
dos indicadores s&o do Rio Grande do Sul, sdo eles: Montauri, Econdmico-financeiro calculado através dos resultados dos
Engenho Velho e Coqueiro Baixo. Nota-se que o municipio de guocientes do Balango Patrimonial, como segue:

Tabela 10- Ranking de Desempenho Econdmico-financeiro

Posicdo Estado Municipio Pontos Posicdo Estado Municipio Pontos
1 PR Guaporema 1.433,26 28 SC Blumenau 20,85
2 PR Mirador 265,41 29 RS Vista Alegre do Prata 20,32
3 PR Esperanca Nova 240,23 30 RS Pelotas 18,31
4 PR Maringa 216,36 31 SC S3o José 17,27
5 RS Guabiju 192,11 32 SC Paial 16,99
6 PR Santo Antonio do Paraiso 180,53 33 RS Novo Hamburgo 16,76
7 SC Flor do Sertédo 144,20 34 PR Curitiba 16,71
8 PR Guarapuava 116,78 35 RS Rio Grande 15,83
9 RS Montauri 106,71 36 SC Jaragua do Sul 15,19
10 SC Joinville 90,79 37 PR Cascavel 13,99
11 RS Unido da Serra 76,75 38 PR Miraselva 12,63
12 RS Viamao 75,20 39 SC Presidente Castello Branco 12,39
13 RS Coqueiro Baixo 66,49 40 PR Nova Alianga do Ivai 12,32
14 PR S3o José dos Pinhais 65,86 41 RS Canoas 11,59
15 SC Lajeado Grande 57,64 42 RS Porto Alegre 11,46
16 SC Macieira 53,70 43 RS Caxias do Sul 11,12
17 PR Ponta Grossa 51,38 44 RS Engenho Velho 10,90
18 SC Cunhatai 45,07 45 PR Santa Inés 10,35
19 RS Lagoa dos Trés Cantos 42,30 46 PR Jardim Olinda 10,26
20 SC Itajai 41,07 47 SC Chapecd 9,94
21 PR Sé&o Manoel do Parana 32,33 48 SC Jardinépolis 9,91
22 PR Paranagua 32,03 49 SC Criciima 9,17
23 PR Londrina 24,67 50 PR Foz do Iguagu 8,84
24 RS Santa Maria 24,30 51 SC Lages 6,62
25 PR Iguatu 23,72 52 RS Gravatai 5,07
26 RS Carlos Gomes 22,53 53 RS Sé&o Leopoldo 4,78
27 SC Tigrinhos 20,91 54 SC Floriandpolis 4,05

Fonte: Dados da pesquisa.

Verificando a Tabela 10, nota-se que seis municipios nédo foram guocientes do Balango Patrimonial, disponibilizados nos sites dos

contemplados, visto a falta de informacbes para o célculo dos municipios analisados. Os municipios que ficaram de fora dessa
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andlise foram: Palhoca, Barra Bonita e Santiago do Sul, de SC;
Colombo, do PR; e Tupansi do Sul e André da Rocha, do RS.
Nesta tabela, os primeiros colocados sdo municipios do estado
do Parand, quais sejam: Guaporema, Mirador e Esperanga Nova,
diferenciando das posicbes demonstradas nos indicadores
Socioecondmicos. O mesmo observa-se nas Ultimas posicdes,

divididas entre SC e RS, sendo Lages/SC na 512 posi¢éo, seguida

de Gravatai/lRS e S&do Leopoldo/RS e finalizando com
Floriandpolis/SC evidenciando o menor nivel de Desempenho
Econdmico-financeiro dentre os municipios analisados.

Por fim, de posse dos Rankings de Desempenho
Socioecondmico e Econémico-financeiro, calculou-se a Correlagao

de Kendall, conforme demonstra-se tabela a seguir:

Tabela 11 - Correlacdo de Kendall entre os Rankings

Correlagdo entre Nivel de Accountability com o Desempenho Socioecondmico

Posicdo Account Posicdo DS

Coeficiente de Correlacdo 1,000 0,969™

Posi¢do_Account Sig. (2 extremidades) 0,000

N 60 60

tau_b de Kendall Coeficiente de Correlagao 0,969™ 1,000
Posicdo_DS Sig. (2 extremidades) ,000

N 60 60

Correlagdo entre Nivel de Accountability com o Desempenho Econémico-Financeiro

Coeficiente de Correlacdo 1,000 0,969™

Posi¢do_Account Sig. (2 extremidades) 0,000

N 54 54

tau_b de Kendall Coeficiente de Correlacao 0,969 1,000
Posicdo_DEF Sig. (2 extremidades) 0,000

N 54 54

*** A correlacéo € significativa no nivel 0,01 (2 extremidades).

Legenda: Account = Accountability; DS = Desempenho Socioeconémico; e DEF = Desempenho Econémico-financeiro.

Fonte: Dados da pesquisa.

Observa-se na Tabela 11, que o Coeficiente de Correlagdo em
ambos os casos analisados possui o valor de 0,969, evidenciando
uma forte correlagao entre os Rankings. Cabe destacar que a difere
entre o N na correlagao do Rankings do Nivel de Accountability com
0 DS e com o DEF sdo os municipios que foram excluidos da
amostra por falta de dados, por este fato, os valores de N séo 60
para a correlagdo com DS e 54 para a correlagdo com DEF. Nota-
se, também, que a siginificancia a nivel de 1% e coeficiente positivo
na correlacao analisada.

Com base nos resultados da Correlacéo de Kendall, infere-se
que quanto maior o nivel de Accountability nos municipios maior
tende ser o nivel de Desempenho Socioeconémico; e quanto maior
o nivel de Accountability nos municipios maior tende ser o nivel o
Desempenho Econdmico-financeiro.

A partir dos achados nas correlagfes, 0 presente estudo
corrobora com Campbell (1993), Gore (1995), Peters e Savoie
(1996), Parker e Gould (1999), Romzek (2000), Akutsu e Pinho
(2002) e Van der Hoek (2005) quanto a NPM, visto que traz
inferéncias de quanto maior evidenciacdo das contas publicas,
propiciando maior controle interno e externo e visando uma gestéo
com foco na eficiéncia e avaliacdo de desempenho, maiores serao
os niveis de desempenho da gestéo, resultando em melhoras nas

areas sociais, econdmicas e financeiras dos entes governamentais.

5 CONSIDERAC()ES FINAIS

Este estudo teve como objetivo verificar o nivel de
accountability nos municipios da Regiédo Sul do Brasil, para tanto foi
verificado no site das prefeituras que compde os 10 maiores e 10
menores municipios, observando a populacdo de cada Estado,
compondo um total de 60 municipios. Para identificar o nivel de
transparéncia foi utilizada uma adaptagdo da metodologia de
Keunecke et al. (2011) e Speck (2014) e, visando aprofundar a

andlise dos dados, verificou-se a correlagdo existente entre o

Ranking do nivel de Accountability com o Ranking do Desempenho
Socioecondmico e com o Ranking do Desempenho Financeiro dos
municipios analisados.

Os achados demonstram que no Ranking do nivel de
Accountability (Tabela 5) o Estado de Santa Catarina ocupa as
extremidades, ou seja, consagra-se no primeiro lugar com o
municipio de Joinville e no dltimo lugar com o municipio de
Jardindpolis. A disparidade do nivel de Accountability do estado de
Santa Catarina faz com que, apesar de Santa Catarina possuir um
municipio com o maior nivel de evidenciagdo, é o Estado com
menor nivel de accountability da Regido Sul do Brasil. Sendo o
estado do Parana o possuidor do maior nivel de accountability da
Regido Sul do Brasil, seguido pelo estado do Rio Grande do Sul.

Destaca-se que nenhum municipio alcangou a pontuagéo
méxima (47 pontos), sendo observado na coleta de dados que a
maior falta de dados refere-se a ndo disponibilizagdo das
informacdes relacionadas ao patrimdnio publico. Observa-se,
também, a falta de coeséo entre dos dados apresentados entre os
municipios analisados sendo que, cada municipio, independente do
Estado que compor, tera que organizar-se para cumprir as
legislagBes vigentes acerca da evidenciagdo das contas publicas
em sitios eletronicos.

Com base nos resultados da Correlagdo de Khendall, pode-se
inferir que quanto maior o nivel de Accountability nos municipios
maior tende ser os niveis de Desempenho Socioeconémico e de
Desempenho Econdmico-financeiro. Assim, recomenda-se o0
cumprimento integral da legislagdo brasileira referente a
transparéncia e aos principios da NPM, visto que a maior
disponibilizagdo de informag¢des quanto ao gestdo dos recursos
publicos tendem a aumentar o DS e o DEF.

Observa-se como limitacdo do estudo: a amostra, por nao
contemplar todos os municipios que compde os Estados da Regido

Sul do Brasil ndo podendo ser generalizados os achados do estudo;
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a metodologia adotada, visto que n&o observa outros fatores
relevantes para a informag&o contabil como a disponibilizagéo de
informacdes referente as licitagdes, disponibilizacdo dos pareceres
dos tribunais de contas municipais sobre as contas publicas; e a
adequacdo as normas internacionais de contabilidade.

Para futuras pesquisas sugere-se que a amostra contemple
todos os municipios da Regiéo Sul do Brasil, bem como amplie o
estudo para outras regides do Brasil; que seja utilizada outra
metodologia de coleta de dados na amostra para confirmar ou
verificar outros achados, comparando-os e verificando as
divergéncias; a andlise dos fatores determinantes dos niveis de
accountability nos municipios brasileiros; e as limitacdes desta
pesquisa.
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