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SUCESSÃO FAMILIAR NA PRODUÇÃO DE LEITE 
DO ESTADO DO PARANÁ 

____________________________________ 
RESUMO 

A dificuldade de sucessão familiar nos estabelecimentos agropecuários é 
um fenômeno que tem repercussão no meio rural em escala mundial, 
proporcionando importantes debates. O presente estudo buscou analisar 
características socioeconômicas, produtivas e estruturais dos gestores e a 
intenção ou não de sucessão familiar em sistemas leiteiros de três 
mesorregiões do estado do Paraná. Foram aplicados 204 formulários in 
loco. Os sistemas produtivos leiteiros foram divididos em dois grupos: G1 
(sistemas produtivos sem intenção de sucessão familiar) e G2 (sistemas 
com intenção de sucessão). Utilizou-se o método de Análise Fatorial para 
gerar fatores que se correlacionam de acordo com a tipologia. Identificou-
se quatro fatores:  F1 (Produção); F2 (Mão-de-obra); F3 (Social) e F4 
(Infraestrutura). Os grupos foram comparados, frente aos escores fatoriais, 
aplicando teste de médias. Verificou-se que sistemas leiteiros mais 
produtivos e que utilizam mão-de-obra familiar tendem à sucessão. Os 
resultados indicam a necessidade da criação de políticas públicas que 
incentive o jovem a dar continuidade aos negócios da família, podendo ser 
um caminho para evitar futuros problemas sociais e econômicos, tanto no 
campo ou no meio urbano.   
 
Palavras-chave: Agricultura Familiar; Análise Fatorial; Sistema 
Agroindustrial do Leite 

____________________________________ 
ABSTRACT 

The difficulty of family succession in agricultural establishments is a 
phenomenon that has repercussions in rural areas on a world scale, 
providing important debates. The present study sought to analyze the 
socioeconomic, productive, and structural characteristics of the managers 
and the intention or not of family succession in dairy systems in three 
mesoregions in the State of Paraná. 204 forms were applied on the spot. 
The dairy production systems were divided into two groups, G1 
(production systems with no intention of family succession) and G2 
(systems with intention to succession). The Factor Analysis method was 
used to generate factors that correlate according to the typology. Four 
factors were identified: F1 (Production); F2 (Labor); F3 (Social) and F4 
(Infrastructure). The groups were compared against the factorial scores 
using the means test. It was found that milk systems that are more 
productive and use family labor tend to succession. The results indicate 
the need to create public policies that encourage young people to continue 
the family business, which can be a way to avoid future social and 
economic problems, either in the countryside or in the urban environment. 
 
Keywords: Family farming; Factor analysis, Milk Agroindustrial 
System  
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INTRODUÇÃO 

A importância de debates sobre um problema existente no meio rural torna-
se cada vez maior: trata-se da dificuldade de sucessão familiar nos 
estabelecimentos agropecuários, fenômeno que repercute em escala 
mundial. Segundo Faccin e Schmidt (2013), os agricultores não estão 
conseguindo atrair o interesse dos filhos para a produção rural. Com a 
grande gama de oportunidades que a área urbana apresenta, é notório que 
uma parcela dos trabalhadores de menor idade sintam necessidades, que 
não estão disponíveis no meio rural (BRUMER, 2007).  

As diferenças nas condições dos agricultores são fundamentais para se 
entender quais fatores são mais imprescindíveis quando se busca a 
permanência dos trabalhadores jovens no campo. Atributos como 
condições de trabalho, renda, infraestrutura e lazer são considerados como 
possíveis causas preponderantes na tomada de decisão dos jovens 
(PANNO; MACHADO, 2014). Além disso, outras possíveis explicações 
envolvem a aprendizagem e preparo dos jovens no controle dos negócios, 
visto que em muitos casos, a falta de envolvimento dos jovens desde cedo 
na atividade implica em não desenvolverem as habilidades necessárias e, 
com isso, desestimula o interesse (CASILLAS et al., 2007). 

Entendida a relevância do tema, é fundamental que a pesquisa busque quais 
são as possíveis causas da dificuldade em viabilizar a permanência desses 
profissionais no campo e, assim, propor soluções ou ações que busquem 
mitigar tal fenômeno social vinculado ao êxodo rural. 

Esta pesquisa foi realizada buscando compreender as dificuldades gerais e 
especificas dos produtores de leite entrevistados. Utilizou-se do conceito de 
Sistema Agroindustrial para determinar os limites da organização. Este 
conceito, que surgiu com Goldberg (1968), tem em sua essência a noção de 
conjunto, ou seja, a visão de que as indústrias de insumos, produção 
agropecuária e consumidores devem se organizar como uma unidade 
(SOUZA; AVELHAN, 2009).  

Dentro do Sistema Agroindustrial do Leite (SAL), produz-se alimentos de 
grande importância no consumo diário das famílias. A dimensão econômica 
e social do Paraná revela-se com a magnitude da produção, que em 2018 
alcançou a marca de 4,37 bilhões de litros de leite, tornando esse estado o 
segundo maior produtor de leite do país, devido em grande parte à 
agricultura familiar (IBGE, 2018). 

Nesse sentido, a sucessão familiar é ainda mais penosa para os agricultores 
familiares, pois se a gestão da empresa agropecuária rompe a relação 
parental com os trabalhadores, então há um descolamento desse 
estabelecimento da categoria de agricultura familiar. Mais inquietante 
ainda é o fato de que os agricultores, em média, não são jovens (ALEIXO et 
al., 2007; BRITO et al., 2015; ZIMPEL et al., 2017). 

No Brasil, em 2018, 46,8% da atividade agropecuária era executada por 
produtores rurais que possuíam mais que 44 anos de idade (IBGE, 2018). É 
imprescindível que existam iniciativas públicas e privadas que busquem 
cada vez mais atrair jovens para o trabalho no campo, permitindo que a 
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produção agropecuária continue abastecendo as áreas urbanas no volume 
necessário e diminuindo o crescimento urbano descontrolado (GODOY et 
al., 2010). Nesse sentido, é possível questionar quais características, no 
Paraná, são importantes para explicar a intenção de sucessão familiar na 
produção leiteira. 

Sendo assim, o presente trabalho tem como objetivo analisar as 
características socioeconômicas, estruturais e produtivas dos Sistemas 
Produtivos Leiteiros (SPL) do estado do Paraná, onde há possibilidade ou 
não de sucessão familiar. Para o desenvolvimento da pesquisa, a orientação 
metodológica realizada iniciou-se com uma discussão teórica em nível 
nacional e internacional. Em seguida, é apresentada a localização dos 24 
municípios que fazem parte de três mesorregiões do Paraná, onde os dados 
empíricos foram coletados, e as variáveis determinadas. Realizada essa 
etapa, a amostra foi dividida em dois grupos e aplicou-se os métodos de 
Análise Fatorial e comparação de médias que forneceram resultados que 
ampliam a discussão. 

O artigo está estruturado em cinco partes. Depois desta breve introdução, a 
segunda seção traz o referencial teórico e empírico, com um panorama da 
agricultura familiar e o sistema produtivo leiteiro das mesorregiões do 
estado do Paraná e faz um levantamento dos principais motivos que 
influenciam a decisão de permanência de jovens no campo. Na terceira 
seção, apresenta-se a metodologia do trabalho e a análise descritiva das 
variáveis. Os resultados e discussões da pesquisa são apresentados na 
quarta seção. Por fim, a quinta seção traz as considerações finais.  

 

REFERENCIAL TEÓRICO E EMPÍRICO 

Na maioria dos estados brasileiros, a idade média dos agricultores está 
entre 45 e 64 anos, enquanto o número de agricultores com idade menor que 
40 anos está diminuindo (IBGE, 2017). O envelhecimento da população 
agrícola é também uma preocupação em muitos países desenvolvidos. A 
idade média dos agricultores nos Estados Unidos é de 57 anos (MILLS-
NOVOA, 2011). Quase um terço dos agricultores na Europa tem mais de 65 
anos (ZAGATA; SUTHERLAND, 2015) e mais da metade dos agricultores 
no Reino Unido tem idade acima 55 anos (ADAS, 2004). Existe preocupação 
referente aos impactos negativos que esta proporção possa causar, porque 
a prática de produção mais eficiente e eficaz geralmente está associada a 
agricultores mais jovens (POTTER; LOBLEY,1996; LOBLEY et al., 2010).  

A sucessão familiar é a capacidade de um membro da família dar 
continuidade ao trabalho desenvolvido pela geração anterior (MATTE; 
MACHADO, 2016). É um processo realizado em um curto ou longo período 
durante o qual a família planeja a transferência de conhecimento, trabalho, 
habilidades, administração, controle e posse da atividade familiar de uma 
geração para outra. 

Williams (2006) acrescenta que a sucessão familiar ocorre quando as 
gerações mais velhas estão em processo de aposentadoria ou quando 
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venham a óbito. Desta forma, as atividades produtivas rurais, passam a ser 
exercidas e administradas por outro membro da família. 

A sucessão agrícola é um processo complexo que afeta as principais 
dimensões da agricultura familiar e o setor agrícola como um todo.  A 
decisão de transferir uma propriedade familiar envolve fatores sociais e 
econômicos. Por um lado, alguns agricultores buscam garantir que todos os 
membros da família sejam atendidos, enquanto efeitos políticos e 
preocupações econômicas sobre capital e renda futura também podem, por 
outro lado, ter influência muito forte sobre as escolhas dos agricultores. 
Desta forma, a sucessão agrícola envolve uma variedade de atores, desde 
membros da família a profissionais que prestam consultoria em questões 
jurídicas e financeiras (WILLIAMS, 2006). 

Nos estabelecimentos agropecuários familiares, o êxito na transferência da 
propriedade depende da formação de novas gerações de agricultores 
comprometidos com a atividade. O processo de sucessão é composto por 
três partes: a) sucessão profissional: que trata da passagem das 
responsabilidades sobre o negócio e da capacidade de utilização do 
patrimônio para a próxima geração, bem como a qualificação necessária 
para a inserção do novo agricultor no mercado; b) transferência legal da 
propriedade da terra e dos ativos existentes: resultante do processo de 
sucessão patrimonial por meio da escolha de um entre os possíveis 
herdeiros; c) aposentadoria da atual geração: transferência das 
responsabilidades e poder para a geração seguinte, em virtude de cessar o 
trabalho e, consequentemente, o poder da geração atual (GASSON, 
ERRINGTON, 1993). 

A sucessão é também um dos principais elementos quando se refere à 
produção da mão-de-obra em propriedades. Com avanço da idade dos pais, 
os filhos assumem o lugar como agricultores, prosseguindo com as 
atividades (GASSON; ERRINGTON, 1993). A perspectiva de os agricultores 
poderem contar como a mão-de-obra dos filhos é um aspecto importante 
para tomada de decisões quanto aos investimentos de médio e longo prazo 
a serem feitos. Quanto maior a perspectiva da permanência da mão-de-
obra, maiores as chances de realização de investimento em maquinários, 
terras, entre outros. 

 

Agricultura familiar e sistema produtivo leiteiro (SPL) 

No setor agrícola brasileiro, a condução da propriedade é, em maior parte 
caracterizada pela agricultura familiar, representando cerca de 77% do total 
de estabelecimentos rurais. Em 2017, o estado do Paraná possuía 305.154 
estabelecimentos, desses, cerca de 75% eram de produção familiar (IBGE, 
2017). 

Para que a propriedade agrícola esteja enquadrada no âmbito de agricultura 
familiar, de acordo com a legislação brasileira, mais especificamente a Lei 
11.326 de julho de 2006, a atividade precisa atender aos seguintes requisitos 
mínimos: a) Ter a maior parte da renda da família oriunda das atividades 
agropecuárias exercidas na propriedade rural; b) Ter propriedade rural de 

https://translate.googleusercontent.com/translate_f#13
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no máximo quatro módulos fiscais; c) Contar com mão-de-obra 
predominantemente familiar para realização das atividades econômicas na 
propriedade rural (BRASIL, 2006). 

As atividades ligadas com a produção de leite se destacam no cenário da 
agricultura familiar, geralmente, na maioria dos países o leite é produzido 
em pequena escala, fornecendo retorno financeiro, contribuindo para o 
sustento familiar, sendo muitas vezes a única fonte de renda (FAYE; 
KONUSPAYEVA, 2012). 

Os dados da Organização das Nações Unidas para Alimentação e 
Agricultura (FAO) revelam que, em 2017, a produção mundial de leite foi 
de 827,9 bilhões de litros, um avanço de 3,3%, comparado ao ano de 2016 
(FAO, 2019).  O Brasil está entre os principais países produtores de leite e 
ocupou a terceira posição, com uma produção de 33,5 bilhões de litros 
(EMBRAPA, 2018). O estado do Paraná ocupa o terceiro lugar na produção 
nacional, e a cidade de Castro, no interior do estado, atualmente é a líder na 
produção nacional (IBGE, 2017). 

No Censo Agropecuário 2017, o total de estabelecimentos, dentro do 
contexto de agricultura familiar, que produziam e comercializavam leite de 
vaca no estado do Paraná, totalizaram 74.503, o que significa 85,6% dos 
estabelecimentos. A produção ultrapassou 2,3 bilhões de litros dentro da 
agricultura familiar no estado. (IBGE, 2017) 

As Mesorregiões que foram pesquisadas no estado do Paraná são: Oeste, 
Norte Central e Centro Oriental, que juntas somam aproximadamente 37% 
da produção total do estado (IBGE, 2017). Os estabelecimentos visitados 
estavam localizados nos seguintes municípios: Ângulo, Arapongas, 
Arapoti, Astorga, Atalaia, Carambeí, Castro, Engenheiro Beltrão, Florida, 
Iguaraçu, Lobato, Mandaguaçu, Mandaguari, Marechal Candidio Rondon, 
Marialva, Maringá, Munhoz de Melo, Quatro Pontes, Quinta do Sol, 
Paiçandu, São José da Boa Vista, São Pedro do Ivaí e Wenceslau Braz. 

Pode-se notar que o total da produção dos municípios pesquisados 
corresponde a 15,82% da produção total paranaense, conforme o Censo 
Agropecuário de 2017, realizado pelo IBGE (Tabela 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUCESSÃO FAMILIAR NA PRODUÇÃO DE LEITE DO ESTADO DO PARANÁ 

Revista de Economia e Agronegócio - REA | V. 19 | N. 3 | 2021 | pág. 6 

Tabela 1: Produção de leite nos municípios visitados dentre as mesorregiões 
do Paraná, 2017 

Municípios 
Analisados 

Número de 
estabelecimentos 
Produtores Leite 

(Unidades) 

Vacas 
ordenhadas 
(Cabeças) 

Quantidade Leite 
produzido (Mil 

litros) 

Total Paraná 87.063 873.512 3.258.876 

Ângulo 54 826 2.146 
Arapongas 79 800 2.269 
Arapoti 204 7.791 52.003 
Astorga 148 1.271 3.427 
Atalaia 36 457 1.453 
Carambeí 139 14.654 122.084 
Castro 768 31.184 206.550 
Doutor Camargo 12 56 86 
Engenheiro Beltrão 82 746 1.968 
Flórida 19 438 891 
Iguaraçu 33 503 1.827 
Lobato 58 902 1.801 
Mandaguaçu 40 277 900 
Mandaguari 62 664 1.761 
M. Cândido Rondon 857 14.859 72.884 
Marialva 66 528 1.340 
Maringá 67 597 1.840 
Munhoz de Melo 71 703 2.022 
Quatro Pontes 201 3.567 20.344 
Quinta do Sol 54 335 725 
Paiçandu 20 136 329 
São José da B. Vista 274 3.165 12.089 
São Pedro do Ivaí 41 202 521 
Wenceslau Braz 310 1.785 4.254 

Total Municípios 3.695 86.446 515.514 

Comparação com o 
Estado do Paraná 

4,24% 9,90% 15,82% 

Fonte: Elaborado própria, a partir de dados do Censo Agropecuário 2017 (IBGE, 
2017). 

 

Permanência de jovens no campo 

A decisão entre continuar ou não as atividades no campo, até então 
conduzidas por antecessores da família, não é uma tarefa simples. A 
continuidade ou rompimento das atividades da família podem estar 
relacionados a questões sociais, culturais, econômicas e financeiras. Muitos 
jovens não querem dar continuidade às atividades da família por não 
perceberem incentivos na atividade agrícola (MATTE et al., 2015). 

No que tange às questões sociais e culturais, os sucessores, cada vez menos, 
querem assumir o negócio familiar, e acabam buscando outras 
oportunidades em centros urbanos, tanto para trabalho quanto para 
estudos. Desta forma, projetos e conquistas pessoais muitas vezes se 
sobrepõem aos interesses coletivos da família (MATTE et al., 2015). 

Do ponto de vista econômico, o desincentivo para a permanência do jovem 
no campo pode estar associado à alta relação custo/benefício relacionada à 
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qualidade de vida no campo, quando comparada à de jovens que vivem no 
meio urbano. Ver os pais sofrerem com a exaustão do trabalho agrícola e 
receberem menos do que se deve para o produto que foi produzido com 
tamanho esforço, além da carga horária excessiva, pois a participação nas 
atividades é de forma integral, não respeitando finais de semana, feriados e 
férias, comprometendo o período de lazer. (SPANEVELLO et al., 2011). 

As questões financeiras influenciam também a decisão de permanência dos 
jovens no campo, como por exemplo, a  condição de renda irregular 
(SAVIAN, 2014; FOGUESATTO et al., 2016).  A inexistência de políticas 
públicas que atendam às exigências desses jovens e restrição ao acesso a 
créditos são pontos que influenciam a tomada de decisão (SPANEVELLO 
et al., 2011; FOGUESATTO et al., 2016; MATTE; MACHADO, 2016; GRIS et 
al., 2017). 

A localização da propriedade, facilitando o escoamento da produção, e o 
acesso às cooperativas, são fatores levantados por Bánkuti et al. (2018). 
Questões ligadas a infraestrutura, como estradas em bom estado, 
abastecimento de energia, qualidade de comunicação, permitindo fácil 
acesso ao meio urbano, estimulam a sucessão.  

O trabalho de Spanevello et al. (2011), realizado no Rio Grande do Sul, 
aponta que os filhos estão mais dispostos a permanecer na propriedade 
rural quando os pais têm condições financeiras capazes de melhorar a 
qualidade produtiva da propriedade adquirindo bens materiais para os 
filhos. Fatores ligados à autonomia e incentivos monetários também 
contribuíram para promoção de sucessão. O autor ainda aborda a 
contribuição da porcentagem da mão-de-obra familiar inserida na 
produção da atividade e que participação do sucessor desde cedo em todo 
o processo de produção proporciona o interesse pela atividade. 

Na literatura internacional, estudos reforçam a relação entre condição 
econômica e produtiva das propriedades influenciando o processo de 
sucessão. O trabalho de Leonard et al. (2016), realizado na Irlanda, mostrou 
que preocupações relacionadas à capacidade de uma fazenda para gerar 
renda suficiente, garantindo lucratividade, podem ser decisivas na 
transferência da propriedade. Nos Estados Unidos, o resultado dos estudos 
de Mishra e EL-Osta (2010), indicaram que as grandes propriedades rurais 
apresentam maiores possibilidades de garantirem sucessão por oferecer ao 
sucessor a garantia de uma renda razoável e, desta forma, os potenciais 
agricultores sucessores podem evitar riscos sempre que possível. 

Riscos e incertezas quanto ao sucesso na atividade podem ser fatores 
determinantes para que os potenciais sucessores passem a considerar outras 
atividades econômicas. Ferrari et al. (2004), mencionam que existe um 
ambiente socioinstitucional hostil, com regras e instrumentos de políticas, 
imposto aos produtores a ponto de não vislumbrarem opções para construir 
seu futuro na agricultura, mesmo sendo na região onde habitam. Esse 
ambiente hostil faz com que um número considerável de estabelecimentos, 
que se dedica à produção de leite, esteja sob ameaça de exclusão. A 
produção em escala, ganhos na produtividade por parte dos grandes 
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produtores, frente às unidades mais descapitalizadas e com produção 
menor, contribuem para desincentivo a sucessão. 

Considerando que a produção de leite é uma das principais fontes de renda 
para alguns produtores familiares, e tendo em vista a possibilidade da 
inviabilidade da atividade perante uma maior concentração e 
especialização da produção, há necessidade de se buscar novas opções 
produtivas para o sistema leiteiro.  Para Spanevello et al. (2011), há a 
possibilidade do esvaziamento do meio rural, caso a atividade econômica 
exercida na propriedade não venha a dar condições e perspectiva para os 
sucessores buscarem o desenvolvimento baseado na produtividade da 
propriedade.  

Sob esse construtivismo de perspectiva social e econômica, a sucessão 
familiar não é apenas o resultado de um conjunto de escolhas racionais ou 
de intervenções políticas específicas, mas também produto de um 
desenvolvimento gradual da identidade do sucessor, sustentado de 
experiências e expectativas relacionadas à produtividade da sua 
propriedade e da sua atividade específica.  

 

METODOLOGIA 

Os dados utilizados foram coletados a partir da aplicação de formulários 
semiestruturados, junto a 204 Sistemas Produtivos Leiteiros, entre setembro 
e novembro de 2016, localizados nas mesorregiões Oeste, Norte Central e 
Centro Oriental, no estado do Paraná, e presentes 24 cidades. A escolha das 
mesorregiões foi em função da representatividade na produção de leite 
paranaense (IBGE, 2017).  

Para a Região Oeste, o principal motivo da escolha é a predominância de 
agricultura familiar, onde há grande número de sistemas com média ou 
baixa escala de produção (Figura 1) (IBGE, 2017; IPARDES, 2009). A escolha 
da Mesorregião Centro Oriental foi pela localização dos municípios de 
maiores produções do estado, a exemplo, Castro e Carambeí. A alta 
tecnificação foi o principal interesse de escolha desta região, pois há 
possibilidade de comparativo  com outras regiões menos produtivas e com 
baixa tecnificação (Figura 1) (BÁNKUTI; CALDAS, 2018). No Norte Central, 
a produção é considerada baixa em relação as outras mesorregiões, mas o 
principal interesse pela escolha da região é a importante presença de 
indústrias de beneficiamento e derivados do leite  (Figura 1) (MEZZADRI, 
2012). As três mesorregiões que foram analisadas, representam a 
heterogeneidade dos sistemas produtivos leiteiros do estado do Paraná.  

A Figura 1 mostra a localização dos sistemas produtivos leiteiros visitados. 
Para a Região Oeste, o principal motivo da escolha é a predominância de 
agricultura familiar, onde há grande número de sistemas com média ou 
baixa escala de produção (IBGE, 2017; IPARDES, 2009). A escolha da 
Mesorregião Centro Oriental foi pela localização dos municípios de maiores 
produções do estado, a exemplo, Castro e Carambeí. A alta tecnificação foi 
o principal interesse de escolha desta região, pois há possibilidade de 
comparativo  com outras regiões menos produtivas e com baixa tecnificação 
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(BÁNKUTI; CALDAS, 2018). No Norte Central, a produção é considerada 
baixa em relação as outras mesorregiões, mas o principal interesse pela 
escolha da região é a importante presença de indústrias de beneficiamento 
e derivados do leite  (MEZZADRI, 2012). As três mesorregiões que foram 
analisadas, representam a heterogeneidade dos sistemas produtivos 
leiteiros do estado do Paraná.  

 

Figura 1: Localização dos sistemas produtivos leiteiros visitados 

 

Fonte: Elaboração própria. 

 

Os sistemas produtivos foram identificados através de lista de contatos 
obtida por meio de cooperativas de leite, indústrias que captam leite nessas 
regiões e por órgãos governamentais, como casas da agricultura e Emater. 
A partir de uma lista prévia de produtores, as entrevistas ocorreram de 
forma aleatória e os formulários foram aprovados pelo Comitê de Ética 
Humana da Universidade Estadual de Maringá (Protocolo 
CAAE: 78877117.5.0000.0104; parecer: 2.396.173). 

Os formulários aplicados apresentavam variáveis estruturais e produtivas 
dos sistemas leiteiros, além de variáveis socioeconômicas dos seus gestores 
e uma variável sobre o interesse em sucessão familiar. As variáveis foram 
escolhidas a partir de trabalhos que analisaram tipologia estrutural, 
produtiva e socioeconômica de sistemas leiteiros (ALEIXO et al., 2007; 
BÁNKUTI et al., 2018; NETO; CASTRO; LIMA, 2005; PARRÉ; ZANMARIA; 
BÁNKUTI, 2011). 

Dos formulários, foram selecionadas 16 variáveis, as quais foram 
classificadas em duas categorias: variáveis métricas e escalares. Para o 
método de variáveis escalares, foi utilizado escore lógico de classificação de 
respostas, proposto por Hair et al. (2009), onde o menor valor corresponde 
a pior situação analisada, e o maior valor é atribuído a melhor situação 
analisada, seja ela técnica, estrutural ou produtiva (Tabela 2). 
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Tabela 2: Variáveis do sistema produtivo e do produtor rural  

Variável Tipo de variável 
Método 

utilizado 

V1. Idade do responsável Métrica AD/AF 

V2. Anos de estudo do responsável Métrica AD/AF 

V3. Anos de atividade leiteira Métrica AD/AF 

V4. Número de pessoas que trabalham na 
propriedade 

Métrica AD/AF 

V5. Área total da propriedade (ha) Métrica AD/AF 

V6. Área utilizada para a produção de leite (ha) Métrica AD/AF 

V7. Produção total de leite (L/dia) Métrica AD/AF 

V8. Produtividade animal (L/vaca) Métrica AD 

V9. Produtividade por área (L/ha) Métrica AD 

V10. Número de vacas em lactação Métrica AD/AF 

V11. % Mão-de-obra familiar Métrica AF 

V12. Número de gerações que vivem na propriedade Métrica AF 

V13. Número de gerações que trabalham na 
propriedade 

Métrica AF 

V14. Condições das vias secundárias Escalar (0 a 10) AF 

V15. Qualidade do abastecimento de energia Escalar (0 a 10) AF 

V16. Qualidade da comunicação Escalar (0 a 10) AF 

AD = Análise descritiva. AF = Análise fatorial. 
Fonte: Elaboração própria. 

 

Primeiramente, os sistemas foram caracterizados a partir de variáveis 
estruturais, produtivas e socioeconômicas, por meio de análise descritiva – 
média, desvio padrão, valores máximos e mínimos (V1 a V10) (Tabela 2).  

Após isso, os produtores foram separados em dois grupos. O grupo 1 (G1), 
foi formado por produtores que não tem interesse em continuar as 
atividades da propriedade pelos seus herdeiros ou familiares; já o grupo 2 
(G2), foi definido por produtores que tem interesse em sucessão familiar.  

Em segundo momento, foram escolhidas 14 variáveis para que fossem 
definidos fatores da representação da tipologia desses sistemas produtivos. 
Para isso, o método empregado foi o de Análise Fatorial (AF). Os fatores na 
análise de tipologia de sistemas produtivos  vem sendo utilizados 
frequentemente por outros autores (NETO et al., 2005; RIVEIRO et al., 2013; 
GELASAKIS et al., 2017; ZIMPEL et al., 2017; IBIDHI et al., 2018). 

O método de AF condensa as variáveis que mais se interrelacionam e as 
reduz em fatores (FÁVERO et al., 2009). Foi utilizado o método de extração 
de Análise de Componentes Principais (ACP), com rotação do tipo 
Varimax1. Além da verificação da adequação das variáveis pelo método de 

 

 
1 Separa o número de variáveis de altas cargas fatoriais em um fator, maximizando assim a variação entre os fatores que 

foram extraídos (FÁVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009). 
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AF pôde ser observada pela normalização de Kaiser Meyer Olkin (KMO)2 e 
Teste de esfericidade de Bartlett3. Depois dessa verificação, foram mantidas 
as variáveis que apresentaram alta carga fatorial, ou seja, valores superiores 
a 0,50 (FÁVERO et al., 2009).  

Após a correlação das variáveis, os fatores foram separados e selecionados 
pelo critério de Kaiser, onde a permanência foi de fatores onde apresentaram 
autovalores maiores ou iguais a um (1,0),  a soma da variância de cada fator 
foi superior a 60% (FÁVERO et al., 2009;  HAIR et al., 2009). Depois da 
padronização, as variáveis foram adicionadas no modelo de AF que é 
apresentado da seguinte forma:  

 

𝑋1 =  𝑎11 ∗ 𝐹1 +  𝑎12 ∗ 𝐹2 + ⋯ + 𝑎1𝑚 ∗ 𝐹𝑚 + 𝑒𝑝   

𝑋2 =  𝑎21 ∗ 𝐹1 +  𝑎21 ∗ 𝐹2 + ⋯ + 𝑎2𝑚 ∗ 𝐹𝑚 +𝑒𝑝 

⋮  
𝑋𝑝 =  𝑎𝑝1 ∗ 𝐹1 +  𝑎𝑝1 ∗ 𝐹2 + ⋯ + 𝑎𝑝𝑚 ∗ 𝐹𝑚 +𝑒𝑝                             (1) 

 

em que Xp representa p-ésimo escore da variável padronizada (p = 1, 2, ... 
m); Fm são os fatores extraídos; 𝑎 pm as cargas fatoriais e (ei) o erro.  

Desta forma, os scores fatoriais para cada SPL podem ser estimados pela 
multiplicação do valor das variáveis padronizadas pelo coeficiente do score 
fatorial correspondente (FÁVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009): 

 
𝐹1 =  𝑑11 ∗ 𝑋1 +  𝑑12 ∗ 𝑋2 + ⋯ + 𝑑1𝑗 ∗ 𝑋𝑗𝑝   

𝐹2 =  𝑑21 ∗ 𝑋1 +  𝑑21 ∗ 𝑋2 + ⋯ + 𝑑2𝑗 ∗ 𝑋𝑗𝑝  

⋮  
𝐹𝑗 =  𝑑𝑗1 ∗ 𝑋1 +  𝑑𝑗1 ∗ 𝑋2 + ⋯ + 𝑑𝑗𝑝 ∗ 𝑋𝑗𝑝                                              (2) 

 
em que Fj é o j-ésimo fator extraído, djp os coeficientes dos scores fatoriais e 
(p) o número de variáveis. 

Os grupos (G1 e G2) foram comparados entre si por testes de médias, 
primeiramente pelo teste e normalidade das variáveis (Kolmogorov-Smirnov, 
Shapiro-Wilk e teste de homogeneidade de variância – Levene’s test). Neste 
caso, não foi verificada normalidade das variáveis e o teste utilizado foi o 
teste não paramétrico - Mann-Whitney4 (p<0,05) (FIELD, 2009). 

Desta forma, pôde-se analisar a tipologia de sistemas produtivos leiteiros 
correlacionados com a intenção em continuar a atividade através de seus 
filhos ou herdeiros.  

 

 
2 Este teste indica adequação da amostra através do grau de correlação entre as variáveis. Quando o valor do KMO estiver 

próximo de zero (0,0), há baixa correlação entre as variáveis e a AF não é indicada. Valores de KMO próximos de um (1,0) 

ou maiores que 0,5, podem ser conclusivos para utilizar-se AF (FÁVERO et al., 2009). 
3 O Teste de Bartlett indica se ocorre correlações entre as variáveis analisadas (FÁVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009). 
4 Foi indicado pelo software pois as variáveis não apresentaram distribuição normal, o teste compara as medianas.  
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RESULTADOS E DISCUSSÃO 

Caracterização geral dos sistemas e seus gestores  

No geral, a amostra apresentou heterogeneidade nos Sistemas Produtivos 
Leiteiros (SPL), com produções e produtividades diferentes, como é a 
realidade do estado do Paraná (BÁNKUTI et al., 2017; IPARDES, 2009; 
LANGE et al., 2016; YABE et al., 2015; ZIMPEL et al., 2017).  

Quanto às características socioeconômicas dos gestores, apresentaram 
idade média elevada (45,75±11,88), médio grau de escolaridade (9,70±3,74) 
e boa experiência na atividade leiteira (19,61±11,94) (Tabela 2). Esses 
resultados também foram encontradas por Zimpel et al. (2017), onde a idade 
elevada é um fator presente na maioria dos sistemas leiteiros. Brito et al. 
(2015), em estudo no estado do Paraná, constataram que o grau de 
escolaridade é mediano, pois na média a maioria dos gestores estuda até o 
ensino médio incompleto. Já para Aleixo et al. (2007), o fator escolaridade é 
inversamente proporcional à idade, quanto maior a idade, menor é o grau 
de escolaridade e maior é o tempo na atividade leiteira, o que corrobora com 
os resultados encontrados no presente estudo.  

Quando se trata das características estruturais dos sistemas, a área total 
variou de 1 a 700 hectares (ha), com média de 41,05±75,68, deste total, cerca 
de 21 hectares são utilizados para a produção de leite (Tabela 3). Em média 
os produtores de leite, são de pequeno e médio porte, consequentemente de 
pequenas áreas produtivas (IPARDES, 2009). Segundo Zimpel et al. (2017), 
a média geral do tamanho da propriedade também caracteriza as produções 
como pequenas propriedades. 

As características produtivas mostraram heterogeneidade entre os sistemas 
analisados, pois a produção média de leite variou de 40 a 24000 L/dia. 
Sendo assim, a média de produção foi de 1126,70±2577,39 L/dia (Tabela 3), 
o que caracteriza grandes produtores (IPARDES, 2009). Visto que são 
pequenas propriedades, o fato da alta produção em média pode estar 
relacionado com sistemas altamente tecnificados e que utilizam sistemas de 
confinamento para aproveitamento de áreas.  

 

Tabela 3: Caracterização geral dos SPL analisados  

Variáveis  Mínimo Máximo Média Desvio Padrão  

V1. Idade do responsável 18,00 84,00 45,75 11,88 
V2. Anos de estudo do responsável 0,00 16,00 9,70 3,74 
V3. Anos de atividade leiteira 0,75 55,00 19,61 11,94 
V4. Número de pessoas que trabalham 
na propriedade 

1,00 24,00 3,07 2,64 

V5. Área total da propriedade (ha) 1,00 700,00 41,05 75,68 
V6. Área utilizada para a produção de 
leite (ha) 

1,00 250,00 21,90 31,30 

V7. Produção total de leite (L/dia) 40,00 24000,00 1126,70 2577,39 
V8. Produtividade animal (L/vaca) 5,26 40,00 18,13 7,17 
V9. Produtividade por área (L/ha) 4,65 225,00 44,46 33,89 
V10. Número de vacas em lactação 3,00 600,00 45,71 71,79 

Fonte: Elaboração própria. 



Carvalho et al. (2021) 

Revista de Economia e Agronegócio - REA | V. 19 | N. 3 | 2021 | pág. 13 

  

 

Análise fatorial (AF) 

Primeiramente, constatou-se o valor de Kaiser Meier Olkin (KMO) de 0,758 e 
o teste de Bartlett significativo (p=0,00), sendo assim, as variáveis foram 
adequadas para a Análise Fatorial (FÁVERO et al., 2009; HAIR et al., 2009). 
A AF teve como resultado 14 fatores, porém quando aplicado o critério de 
Kaiser, foram considerados os fatores com autovalores superiores a um 
(1,0), ou seja, os 4 primeiros. Os fatores escolhidos devido ao critério 
mínimo de satisfação, respondem por 69,39% da variância total acumulada 
(Tabela 4).  

O fator 1 (F1), explica 35,06% da variância total acumulada (Tabela 4), ou 
seja, possui alto grau de correlação entre as variáveis. Composto pelas 
variáveis V10, V4, V7, V6 e V5, por apresentar variáveis relacionadas à 
produtividade, foi denominado “F1: Produção” (Tabela 5). Neste caso este 
fator está fortemente vinculado a variáveis produtivas, o que permite inferir 
sobre a importância do número de vacas em lactação, número de 
trabalhadores na atividade, total de produção (L/dia) e tamanho de área, 
todas essas variáveis sendo fundamentais para a formação dos grupos que 
estão diretamente relacionadas com a sucessão familiar. Elas dão suporte 
para obtenção de renda e, consequentemente, maiores fontes de renda e 
lucratividade na produção são peças chave para a permanência na 
atividade (FOGUESATTO et al., 2016; LEONARD et al., 2017; SAVIAN, 
2014). Desta forma, F1 pode ter relação direta com a produção, sendo um 
forte indicador para existência/presença de sucessão familiar. 

 

Tabela 4: Variância acumulada e autovalor dos fatores 

Fatores Autovalores % da Variância % Acumulada 

1 4,909 35,06 35,06 

2 1,897 13,55 48,61 

3 1,606 11,47 60,08 

4 1,303 9,31 69,39 

5 0,853 6,09 75,49 

6 0,776 5,54 81,03 

7 0,669 4,78 85,81 

8 0,528 3,77 89,58 

9 0,440 3,14 92,72 

10 0,432 3,09 95,81 

11 0,348 2,49 98,29 

12 0,158 1,13 99,43 

13 0,071 0,51 99,93 

14 0,009 0,07 100,00 

Fonte: Elaboração própria. 

 

No fator 2 (F2), a variância total explicada representa 13,55% (Tabela 4). Este 
fator foi composto pelas variáveis, “V11, V12 e V13”, e foi denominado de 
“F2: Mão de obra” (Tabela 5), pois nele estão presentes as variáveis que mais 
se caracterizam para o trabalho na produção leiteira. Quanto maior a 
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porcentagem de mão-de-obra familiar, maiores são as chances de sucessão, 
pois a participação do sucessor desde cedo em toda a produção leiteira, 
quando ele também participa das tomadas de decisão do negócio, faz com 
que o herdeiro participe integralmente da produção de leite, e 
consequentemente gera interesse pela atividade (SPANEVELLO et al., 
2011). 

 

Tabela 5: Matriz fatorial rotacionada* 

Variáveis 
Fatores 

1 2 3 4 

V10. Número de vacas em lactação 0,963 -0,036 -0,080 0,048 

V4. Número de pessoas que trabalham na propriedade 0,949 0,098 -0,035 0,038 

V7. Produção total de leite (L/dia) 0,947 -0,028 -0,090 0,056 

V6. Área utilizada para a produção de leite (ha) 0,889 -0,217 -0,074 0,026 

V5. Área total da propriedade (ha) 0,733 -0,279 -0,092 -0,046 

V11. % Mão-de-obra familiar -0,583 0,551 0,089  0,069 

V12. Número de gerações que vivem na propriedade -0,141 0,836 0,065 0,021 

V13. Número de gerações que trabalham na propriedade -0,038 0,816 0,063 -0,047 

V1. Idade do responsável -0,175 -0,149 0,813 0,177 

V3. Anos de atividade leiteira 0,109 0,182 0,758 0,044 

V2. Anos de estudo do responsável 0,206 -0,121 -0,709 0,051 

V16. Qualidade da comunicação -0,059 0,140 0,102 0,725 

V14. Condições das vias secundárias 0,002 0,018 0,039 0,674 

V15. Qualidade do abastecimento de energia 0,115 -0,163 -0,016 0,671 

*Método de rotação Varimax, sugerido por Fávero et al., (2009) e Hair et al., (2009). 

Fonte: Elaboração própria. 

 

O terceiro fator (F3) explicou a variância acumulada em 11,47% (Tabela 4), 
por ser composto de variáveis com características sociais (V1, V3 e V2), foi 
denominado “F3: Social (do responsável)” (Tabela 5). Este fator apresentou 
variável com correlação negativa, ao passo que os anos de estudos são 
inversamente proporcionais às variáveis, idade e anos de atividade leiteira, 
sendo assim, quanto maior a idade e o tempo de atividade, menor é o grau 
de escolaridade do produtor, o mesmo resultado foi apresentado por 
Zimpel et al. (2017), Brito et al. (2015) e Aleixo et al. (2007).  

O último fator (F4) que explica a variância total acumulada representa 
9,31% do total (Tabela 4) e nele estão contidas as variáveis “V16, V14 e V15”, 
que por ser relacionadas a questões de infraestrutura, foi denominada de 
“F4: Infraestrutura” (Tabela 5), pois contempla as variáveis qualidade de 
comunicação, abastecimento de energia e condições das vias de acesso. 

De fato, as condições de acesso a propriedade facilitam o escoamento da 
produção e o aumento do lucro, que implica a permanência no campo 
(BÁNKUTI; CALDAS, 2018), também, as boas condições das vias de acesso 
permitem que os jovens tenham fácil acesso ao meio urbano, como foi 
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relatado pelos entrevistados, onde a maioria alega que estradas de difícil 
acesso desestimulam a permanência no campo.  

Os entrevistados também mencionam que o lazer é importante para fixação 
dos jovens no campo, desta forma boas condições de acesso à internet e uso 
de energia elétrica também estão relacionadas com a intenção de sucessão 
familiar. Alguns autores afirmam que o desinteresse dos jovens para 
permanecer no campo pode estar ligado a questões como falta de lazer, 
principalmente, mas também completam que a falta de salário fixo todo 
mês, falta de férias, e falta de registro em carteira são fatores agravantes 
(FOGUESATTO et al., 2016; GRIS et al., 2017; MATTE; MACHADO, 2016; 
MATTE et al., 2015; SPANEVELLO et al., 2011). 

A partir da análise dos fatores que influenciam na sucessão familiar, os 
fatores F1 e F2, apresentaram diferença estatística (p<0,05), e nesses fatores 
todos os produtores do grupo 2 (G2) obtiveram maiores valores medianos 
de scores fatoriais quando comparados ao grupo 1 (G1) (Tabela 6).  

 

Tabela 6:  Mediana dos scores fatorais para a classificação de valores 
inferiores e superiores 

Fatores G1  G2  p-valor 

F1: Produção -0,377 0,229 0,000 
F2: Mão-de-obra -0,123 0,075 0,038 
F3: Social 
F4: Infraestrutura 

-0,190 
-0,039 

0,115 
0,002 

0,066 
0,770 

G1: Produtores que não tem intenção em sucessão familiar (N=77) 

G2: Produtores que tem interesse em sucessão familiar (N=127) 

Fonte: Elaboração própria. 

 

A comparação entre os grupos G1 e G2, frente aos fatores F1 e F2, podem 
indicar dois principais resultados para a intenção na sucessão familiar, o 
fator de maior prevalência está relacionado com características produtivas, 
maiores produções, geram maiores rendas com a produção de leite 
(FOGUESATTO et al., 2016; LEONARD et al., 2017; SAVIAN, 2014). 
Características de utilização de mão-de-obra, também são maiores para 
produtores que tem intenção de sucessão familiar pois, segundo  Spanevello 
et al. (2011), quando o jovem participa das atividades produtivas apresenta 
maior interesse pelos negócios da família.  

Para o fator social (F3) e infraestrutura (F4), não foram encontradas 
diferenças estatísticas entre os grupos (G1 e G2) (Tabela 6). Sendo assim, os 
resultados para os valores medianos dos scores do grupo 1 e 2, quando 
foram relacionados com os fatores 3 e 4, não apresentaram correlação com 
a intenção de sucessão familiar. O mesmo pode ser observado por 
Rayasawath (2018), onde o que leva a sucessão são fatores relacionados a 
produção e não aos gestores ou a estrutura do local.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 

Nos SPL analisados, a sucessão familiar tem probabilidade de ocorrer na 
maioria dos casos. Aqueles em que pode ocorrer foram caracterizados por 
fatores relacionados à produção e à mão-de-obra, logo os sistemas que 
intensificam a produção e utilizam maior parte trabalho familiar. Para os 
fatores relacionados às características sociais e de acesso à propriedade, não 
foram identificadas relações com a sucessão familiar.  

Embora a produção familiar seja predominante na cadeia produtiva do leite 
no Paraná, ainda ocorre a necessidade da criação de incentivos e políticas 
públicas, para que o jovem dê continuidade aos negócios da família. Tais 
ações podem evitar futuros problemas, sociais e econômicos, tanto no 
campo ou no meio urbano, como, êxodo rural, escassez de alimentos, 
superlotação das cidades e desemprego.  

Estudos futuros sobre a intenção ou percepção dos filhos ou herdeiros (mais 
jovens) em continuar na atividade fazem-se necessário, uma vez que serão 
estes os possíveis tomadores de decisão, se haverá ou não uma sucessão 
familiar em sistemas produtivos leiteiros.  
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