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MEDIDAS DE PRODUTIVIDADE: DILEMAS
DA AGRICULTURA FAMILIAR

Eliseu Alvest

Resumo - O objetivo destetrabalho éisolar, em pequeno nimero, as premissas que tém
permeado as discussdes sobre agricultura familiar. Depois, por métodos elementares,
€las sdo dedutivamente exploradas. Mostra-se que aprodutividade daterraé, incorreta-
mente, interpretada e que se deixade lado aprodutividade do trabal ho, que, no contexto
desse tipo de agricultura, € uma medida de bem-estar. Argumenta-se que, quando a
agricultura familiar adota os métodos de decisdo da agricultura capitalista, as duas
medidas de produtividade devem ser substituidas pelaprodutividadetotal . A agricultu-
rafamiliar escolhe uma cesta de produtos com base em seu préprio interesse e ndo no
bem-estar dos citadinos, razéo por que € pouco relevante 0 argumento de que produz os
alimentos da cestade consumo dos citadinos mais pobres. Deve-seinterpretar essetipo
de evidéncianegativamente, visto que significaaexisténciade restri¢des ao bem-estar da
familia. Finamente, considera-se um conjunto de dilemas, amaioriadel esrelacionados
com asdificuldades de manter as premissas, num contexto de umaagriculturacapitalista
dindmica
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1. Introducéo

A melhor linha de defesada agriculturafamiliar fundamenta-se nos mi-
IhGes de agricultores dessa categoria, que € grande empregadora e re-
munera mal o trabalho familiar, razéo pela qual precisa ser gjudada. A
produtividade da terra, muito empregada atualmente, ndo indica que a
agriculturafamiliar seja mais eficiente, apenas mostra a expressividade
desta, outra maneira de demonstrar sua importancia. Precisa-se ter em
mente que conceitos corretos fortalecem a defesa da agricultura famili-
ar. E irrelevante o argumento de que ela abasteca 0 mercado urbano de
alimentos. Os conceitosincorretos alimentam de argumentos 0s que ndo
véem com bons olhos as politicas publicas paraaagriculturafamiliar.

A posicdo do autor é de defesa da agricultura familiar e de politicas
publicas que a estimulem, mas expde a vul nerabilidade de muitos argu-
mentos em seu favor, 0 que pode ser interpretado erroneamente.

O trabalho estadividido em cinco segdes: definicéo das medidas de pro-
dutividade, model o cultural, model o de producéo, dilemas da propostada
agricultura familiar e conclusdes. O objetivo deste trabalho € captar a
esséncia das discussbes em premissas e discutir suas implicactes.

2. Definicdo dasmedidasdeprodutividade

No contexto da agricultura familiar, duas medidas de produtividade
permeiam a discussdo: produtividade daterra e produtividade do traba-
Ilho. Umaterceiramedida € a produtividade total.

Como aagriculturafamiliar produz vérios produtos, aagregacéo, parase
obter a renda bruta, € a soma dos valores dos produtos produzidos. E
umaagregacao pobre, porque entram os pregos de mercado, muito influ-
enciados pela agricultura comercial, embora seja uma agregagéo como-
da e factivel.

A produtividade do trabalho é definida pela renda bruta dividida pelo
nimero de trabalhadores. Problemas de agregacéo também estdo pre-
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sentes, e 0 mais correto erater equivalente-homem no lugar de traba-
Ihadores. No caso de dados censitarios, trata-se de uma missao impossi-
vel.

A produtividade da terra é equivalente arenda bruta dividida pela area
total. Considerar o denominador como a area cultivadamais pastagense
outros itens que indicam terra explorada ndo se ajusta ao conceito da
agriculturafamiliar. O que interessa € o potencial de producéo daterra,
e a&reatotal € uma proxy com varios problemas, entre eles, comparar
terras pobres com férteis.

Um problemarelativo a produtividade do trabalho € acontaminacéo que
tem com a produtividade daterra, como se expressa naidentidade abai-
XO:

RB_RB, A
L A L
area do estabelecimento. O termo da esquerda é a produtividade do
trabalho, comofoi definida. O primeiro termo dadireitaéaprodutividade
daterra, novamente, como definida: muito influenciada por tecnologias
gue poupam terra, como fertilizantes. O segundo termo dadireitaéoutra
medida da produtividade do trabalho, que expressa a area que cada tra-
balhador é capaz de cultivar e é dependente dos indices de mecaniza-
¢do. Narealidade, mede a capacidade de o trabalhador explorar toda a
area de que dispbe. Quando é muito baixa, comparada com padrfes da
agriculturafamiliar moderna, significagrande possibilidade deafamilia
ter que deixar &rea ociosa. O produto dos dois termos da direita resulta
na produtividade do trabalho, e, ai, nasce a contaminacao.

, em que RB representa arenda bruta; L, trabalho; e A,

A primeiralicgo é que ndo faz sentido estimar simultaneamente, como
definidas, a produtividade da terra e a do trabalho, ou uma ou outra,
rigorosamente falando. No entanto, €legitimo estimar aprodutividade da
terra e a area que cada trabalhador é capaz de cultivar.

Quando a agricultura familiar caminha para a agricultura comercial, o
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agricultor passa a comprar insumos no mercado e a vender produtos.
Ent&o, amedidamais apropriadaé aprodutividadetotal, ou seja, arenda
bruta dividida pel o gastos com todos 0s insumos, que expressa a produ-
tividade de todos os insumos. Se ha dados mais detalhados, o que rara-
mente acontece em nivel nacional, estadual e municipal, medidas de €fi-
ciéncia podem ser derivadas da fronteira estocastica e por meio de mé-
todos ndo-paramétricos. A discussdo destes foge ao escopo deste traba-
[ho.

Apresentaremos, a seguir, 0 modelo cultural, que visa expressar as pre-
missas que lastreiam as discussdes em curso e as deducfes que delas
decorrem.

3.Modeocultural
A's seguintes premissas caracterizam o model o:

a) Quando hé apenas dois insumos, trabalho e terra, e como ambos séo
dafamilia, aproducdo maxima corresponde ao bem-estar maximo que a
familia pode obter do estabel ecimento. Uma expressao deste bem-estar
éaprodutividade do trabalho, que mede o sal@rio implicito dos membros
dafamilia. Essa producdo maxima é derivada da experiéncia acumula-
da, influenciada por fatores culturais e de fertilidade da terra, ou, de
outraforma, na 6tica daterra, busca-se a maior producéo daterra, por-
gue é o meio de obter o produto maximo. Decorre desta hipétese que a
terra é explorada com grande intensidade. Ent&o, é 6bvio que a produti-
vidade da terra sgja elevada na agricultura familiar, quando comparada
com acomercial, de mesmatecnologia

b) Agriculturafamiliar empregatodos os membros da familia. Admite-
se, assim, ser nulo o custo de oportunidade do trabalho. O mesmo ocorre
com aterra. Dessas duas hipoteses decorre que o desemprego da mao-
de-obra familiar € evitado. Mas, pode acontecer de os membros da fa-
milia trabalharem fora dafazenda e de elater de contratar trabal ho.

c) A escolha da tecnologia é muito influenciada por fatores culturais,
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visto que atecnologiaé umaformade expressdo cultural. Naagricultura
capitalista, atecnologia é avaliada por sua rentabilidade. A decisdo de
escol ha da tecnologia € motivada pelo lucro, e ndo se apega a nenhuma
tecnologia, ando ser por dificuldades de mudancaque séo impostas por
um mercado imperfeito de capital.

d) A evolucdo levaaagriculturafamiliar autilizar insumos compradosdo
mercado. Em relacdo aos insumos comprados, ndo ha como fugir da
regra de que se expande 0 uso até o ponto em que a Ultima unidade
comprada gera um valor do produto igual ao preco do insumo. Essa
regra é respeitada pelos mai s severos criticos da economia neoclassica,
e ndo deixa de ser um truismo. Novamente, tentativa-e-erro ensina a
familia a fazer a escolha. E claro que o conhecimento da coletividade
tem papel importante, mas aqui reside umadificuldade - 0 padré&o cultu-
ral datecnologiaédificil de solidificar-se num mundo de mudancas. Por-
tanto, a adocdo da tecnologia ndo implica a sua culturizacdo. Quanto a
escolhadetecnologia, aevolucdo predita é para o padréo daagricultura
capitalista. N&o se ama a tecnologia; ela é adotada apenas por ser con-
veniente. Permanece, contudo, a premissade aterrae o trabalho fami-
liar ndo terem custo de oportunidade de mercado, ou, em outras pala-
vras, este ndo € levado em conta pela familia na alocacdo de terra e
trabalho. Mas, agora, quer se maximizar o residuo que sobra depois de
se remunerarem os fatores comprados no mercado, com a condicéo de
pleno emprego do trabalho familiar e da terra. Assim, mesmo com a
compradeinsumos no mercado, aagriculturafamiliabusca, novamente,
intensificar o uso daterrae o emprego dos membrosdafamilia, e ndo ha
nenhuma surpresa pel as produtividades el evadas, na comparacéo com a
agriculturacapitalista, de tecnologiasemelhante.

€) A agricultura familiar divide, equitativamente, entre os membros da
familia o produto do estabelecimento. Para quem gosta da funcdo de
utilidade, ha somente umafuncéo de utilidade paratodaafamilia, ou, se
for preferido, o conjunto de curvas de indiferenca € o mesmo. A fungéo
de utilidade depende do produto e do lazer. Obviamente, éimposta pelo
chefe de familia. A forma das curvas de preferéncia € peculiar e resulta
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em equilibrio pelo qual se procuraempregar todos os membros dafami-
lia. No modelo de producédo, o equilibrio de subsisténcia estd no ponto
maximo de producdo. 1sso somente acontece com uma forma peculiar
das curvas de indiferenca?. Quando a agriculturafamiliar abre-se parao
mercado, aimposi¢do de umaunicafuncao de utilidade e, peculiar ainda,
fica insustentavel e desaparece o equilibrio de subsisténcia. Oferta e
demandando sdo mai s simultaneamente determinadas (Nakajima, 1986).

f) O agricultor familiar escolhe a cesta de produtos, considerando-se,
apenas, o bem-estar dafamilia, e ndo o bem-estar dos citadinos.

Seguem-se as implicacdes das premissas:

1) Sob ahipédtese de que aagriculturafamiliar distribua, eqlitativamente,
o0 produto entre os membros dafamiliae queiramanter osfilhos no esta-
bel ecimento, com poucas transacBes com o exterior, 0 bem-estar maxi-
mo sera equivalente a producdo méaxima dos recursos que o estabel eci-
mento comanda - predominantemente terra, porque sera considerada
mao-de-obrafixa, jaque afamiliamanteratodos os membros plenamen-
teocupados. A agriculturafamiliar maximizard, portanto, aproducéo, se
ndo comprar insumos no mercado, e a renda liquida, quando adquirir
insumos, considerando-se que utilizara plenamente aterra e o trabalho,
0u sgja, serdo considerados nulos os custos de oportunidade da terra e
do trabalho. Por isto, maximizara a producéo da terra, visto que é a
maneira de obter o maior bem-estar para o nticleo familiar. No entanto,
0 méximo é determinado pel o conhecimento coletivo e por fatores cultu-
rais, pois ndo é umadecorréncia de solucdo de um modelo complexo de
producdo. Deve-se esperar expressiva variacdo dessa produtividade,
porgue aterra é muito heterogénea, e o conhecimento € também col eti-
Vo, entre estabelecimentos, municipios, estados e regifes. A variacdo
sera reduzida pela compra de insumos que aumentem a capacidade de

2 A curvadeindiferenca que tangencia afung&o de produg&o, no caso, no ponto maximo, equivale ao maximo de
bem-estar dafamilia, respeitada a restricéo da funcéo de produgéo. Neste ponto, a fungao de utilidade atinge o
méximo. Mas esta.conclusdo, em que hé coincidénciados dois méximos, depende de umafuncdo de umadutilidade
peculiar. Neste contexto, diz-se que a produtividade méximado trabalho € umamedidade bem-estar dafamilia.
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producdo daterra; assim, avariacdo maxima, devida a heterogeneidade
daterra, ocorrera naquela agricultura que utilizar somente terra e traba-
[ho.

Em raz&o do processo de decisdo daagriculturafamiliar, que maximizard
producdo e manterd os membros ocupados, a produtividade do trabalho
serd uma medida de bem-estar da agriculturafamiliar. Revela o salério
médio dos membros da familia, em termos da producéo do estabel eci-
mento; obviamente, trata-se de um sal&rio definido pela familia, e ndo
pelo mercado.

No caso da compra de volume significativo de insumos, a renda que
sobrar, depois de serem pagos 0sinsumos comprados, seramaximizada.
Na presuncao de fixar-se o nivel deinsumos adquiridos, razdes de natu-
rezacultural podem explicé-1o, se novamente maximizar-se aproducéo.
Outravez, ndo havera surpresa de maior produtividade naterrada agri-
culturafamiliar.

A é&rea por trabalhador expressara o grau de mecanizacéo e outros ar-
ranjos tecnol 6gicos para poupar méao-de-obra. Aumentard, acentuada-
mente, dos menores para 0s maiores estabel ecimentos e mostrara uma
capacidade maior daagriculturafamiliar de empregar, o que esta dentro
de sua légica de decisdo. Quando for baixa, serd preocupante, porgque
sem amecanizacdo a agriculturafamiliar se autolimitard na exploracéo
do potencial do estabel ecimento.

2) O agricultor comercial maximizararendaliquida, considerando-se as
restricdes a que se submeter e o risco. A produtividade da terra nunca
equivalera ao maximo possivel. Se usasse 0S mesmos insumos da agri-
cultura familiar, necessariamente teria a produtividade da terra menor
gue a da agricultura familiar. Como, na grande maioria dos casos, usa
tecnologia diferente, sua produtividade daterra pode superar a da agri-
culturafamiliar, pelo efeito tecnologiaapenas.

Setodaaagriculturafossefamiliar ou comercial, o indice de produtivida-
de daterra deveriater variacdo bem menor, por classe de érea. Obser-
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va-se, ho cendrio brasileiro, enorme variagdo da produtividade daterra,
amedida que a &rea cresce. Em todas as regifes, ela é bem mais eleva-
da nas classes de areas menores, decrescendo acentuadamente com a
area do estabelecimento. Trata-se de uma prova da acentuada
heterogeneidade da nossa agricultura. Como o indice de produtividade
daterra é muito maior para os estabel ecimentos de menos de cem hec-
tares, todos, exceto cercade 519 mil, correspondem alogica da agricul-
tura familiar de buscar 0 pleno uso desse recurso; portanto, a grande
mai oria desses estabel ecimentos esta envolvida na agricultura familiar,
com predominancia daquela pouco relacionada com o mercado. Sefos-
se a agricultura familiar moderna, as diferencas de fertilidade da terra
teriam sido compensadas pel 0 uso de insumos modernos, reduzindo, for-
temente, suavariabilidade.

3) Com os dados do censo, éimpossivel isolar-se aagriculturafamiliar,
gue se modernizou, daguela mais tradicional. Por isto, a tabela, que se
encontra no final desta secéo, tem o defeito de misturar agricultores de
grande porte, atrasados e modernos, com agricultores familiares, o que
mudou o paradigma de decisdo para o da agriculturacomercial e aguela
isolada do mercado. Com essas limitacBes, verifica-se que atabelamos-
tra acentuada queda da produtividade daterra, quando varia das classes
de menor érea para as de maior &rea. Assim, trata-se de uma evidéncia
indireta daimportanciada agriculturafamiliar, apenasisto. A tabelare-
velaacentuada queda na produtividade do trabal ho, dos maiores estabe-
lecimentos para 0s menores, sendo 0s niveis médios muito baixos. As-
sim, aprodutividade do trabalho segue alégica da prioridade do empre-
go, motivo das politicas publicas diferenciadas paraaagriculturafamili-
ar, com o objetivo de melhorar o bem-estar dos membros da familia.

4) Sgja L a quantidade de trabalho que corresponde a producéo maxi-
ma, ambos determinados por tentativa-e-erro, com base na experiéncia

acumulada. Seja L 0 méximo de horas trabal hadas pelafamilia, respei-
tando-se tradi¢des e costumes. Nenhum exercicio de otimizagdo é feito
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paradeterminar os dois valores, e nem se supde existéncia de funcéo de
producéo.

a Se | e | forem iguais, ndo havera falta de trabalho, desde que a

producdo se gjuste a demanda da familia. Caso contrério, sera preciso
aumentar as horas trabalhadas, no caso, fora do estabel ecimento,
sacrificando o lazer para atender a demanda de bens da familia.

b. Se | for maior que, , entéo havera sobra de méo-de-obra. Emprego

extrasera buscado forado estabel ecimento, nas cidades ou em atividades
de agroindustriafamiliar, e, recentemente, nasinvasdes do MST.

c. Se | for maior que | havera falta de trabalhadores e,

conseguientemente, havera contratacdo, se esta for economicamente
justificada. Mas 0 pagamento ndo se assenta no regime igualitario da
familia; em muitos casos, hatrocade servicos, mutir@es, etc. A regrade
o valor daproducdo do trabalho da ultima unidade contratada ser igual
ao salario é incorporada a decisdo dafamilia

4. Dados do censo 1995/96 indicam o uso de fertilizantes e de outros
insumos e indice de mecanizacéo, poténcia do trator por hectare, bem
mai s elevados nos estabel ecimentos de menos de cem hectares (Alves,
Lopese Contini, 1999), o que € muito mais constante no Sul e no Sudes-
te. Trata-se de uma evidéncia de abertura desses estabel ecimentos para
0 mercado, 0 que enfraguece, em demasia, 0 uso de indices de produtivi-
dade, como os que foram discutidos. Nesse contexto, eles perdem a
interpretacdo cristaling, quefoi dada, de que é mais apropriado 0 empre-
go da produtividade total dos fatores, o que ndo se pratica entre 0s de-
fensores da agricultura familiar. Pela teoria e pelas evidéncias disponi-
vels, ndo estadefinidaarel agdo dessetipo de indice com aprodutividade
daterra, ha, inclusive, evidénciasde correl agdo negativaentreeles (Alves
e Souza, 2000).
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Asduas Ultimas colunas da Tabela 1 merecem uma explicacdo. Tomou-

RB_RB, A

se o0 logaritmo da relacéo e = N L gue foi transformada numa

RB
soma. Dividiram-se ambas as parcelas por log( T)’ e ambos os lados

foram multiplicados por 100. O lado esguerdo ficou igual a100. Do lado
direito, tem-se acontribui¢do, em porcentagem, da produtividade dater-
ra e da area que cada trabalhador cultiva. A contribuicdo do trabalho
decresce com as classes de area, enquanto a contribui¢do daterra cres-
ce com as classes de area. No Nordeste e no Norte, as variagdes sd0
mai s acentuadas que no Sudeste e no Sul, cujaagricultura é muito mais
avancada. As ultimas duas colunas contam a mesma histéria:
heterogeneidade da agricultura e uso mais intenso da terra nos extratos
até cem hectares.

Ressalta-se, ainda, abaixa produtividade do trabalho, o que significaque
aremuneracdo dos membros da familia, nas classes de &rea da agricul-
tura familiar, ndo compete com o salario minimo. 1sso indica uma pro-
pensdo da familia a deixar o estabelecimento, a buscar trabalho nas ci-
dades e na agricultura comercial, e a desenvolver atividades de
agroindustria caseira. Sem tecnologias e politicas pablicas que aumen-
tem o excedente comercializavel do estabelecimento, ele, tdo-somente,
ndo dara renda digna a familia. Implicitamente, admitiu-se ser zero a
produtividade marginal do trabalho. Naagriculturafamiliar, aprodutivi-
dade médiado trabalho nunca éigua amarginal. Assim, ndo ha contra-
dicdo, conforme a tabela, no fato de a produtividade do trabalho ser
positiva, eaprodutividade marginal, zero.

5. Como a escolha da cesta de produtor da agricultura familiar visa ao
seu bem-estar e ndo ao daurhis, o fato de ela optar por grupo de produ-
tos diferentes daqueles da agricultura capitalista significa algo ruim e
ndo bom, como se assevera. Indica que ela sofre restri¢bes que prejudi-
cam seu bem-estar. Portanto, o argumento em sua defesa é falso, o que
implica que harestrices que precisam ser eliminadas.
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Tabela 1 - Distribuicdo do valor da producdo mensal dos estabeleci-
mentos e decomposicdo da produtividade do trabalho em
produtividade daterrae area-trabal hador, por regideseclas-
ses de area. Censo 1995/96

Classes Renda bruta por Produtividade da Area por Produtividade do | Contribuigdo do | Contribuicéo da
(em ha) estabelecimento terra trabal hador trabalho trabalho area
(RE/més) (R$/halmés) (haltrabal hador) (R$/trab./més) (%) (%)
Norte
<10 173,01 48,06 0,98 46,93 -0,62 100,62
10,20) 236,30 17,60 3,31 58,28 29,46 70,54
20,50) 227,42 7,10 7,83 55,60 51,21 48,79
50,100) 270,79 4,04 15,74 63,63 66,37 33,63
100,200) 344,54 2,86 26,69 76,42 75,74 24,26
200,500) 670,32 224 61,85 138,80 83,61 16,39
500,1000) 1322,73 1,92 126,69 243,40 88,12 11,88
1000,10000) 3741,38 1,53 276,31 422,93 92,96 7,04
>10000 31616,63 1,15 647,50 745,81 97,86 2,14
Regigo 366,85 2,79 31,15 86,87 77,03 22,97
Nordeste
<10 71,18 27,53 0,84 23,20 -545 105,45
10,20) 169,31 12,52 3,64 45,61 33,85 66,15
20,50) 232,53 7,55 7,83 59,11 50,46 49,54
50,100) 376,43 559 1531 85,60 61,32 38,68
100,200) 716,05 535 25,70 137,60 65,93 34,07
200,500) 1440,61 4,82 43,40 209,41 70,55 29,45
500,1000) 3126,42 4,65 63,36 294,41 72,98 27,02
1000,10000) 8709,51 4,23 131,01 554,64 77,16 22,84
>10000 91632,82 4,66 160,25 746,12 76,75 23,25
Regigo 222,09 6,55 9,58 62,72 54,59 45,41
Centro-Oeste
<10 310,82 63,25 1,64 103,97 10,70 89,30
10,20) 352,58 23,79 4,62 109,84 32,55 67,45
20,50) 477,48 14,37 9,83 141,28 46,16 53,84
50,100) 641,09 9,14 20,06 183,36 57,54 42,46
100,200) 1142,98 8,27 36,44 301,17 63,00 37,00
200,500) 2425,47 7,62 72,53 552,82 67,84 32,16
[500,1000) 4828,30 6,86 136,74 937,53 71,87 28,13
[1000,10000) 12724,40 5,02 299,98 1505,20 77,95 22,05
>10000 51109,16 2,15 698,13 1499,76 89,54 10,46
Regigo 2318,25 518 106,95 553,51 73,97 26,03
Sudeste
<10 409,65 92,05 1,54 141,96 8,74 91,26
10,20) 609,32 41,82 441 184,61 28,46 7154
20,50) 899,66 27,92 8,72 243,61 39,42 60,58
50,100) 1502,20 21,23 16,05 340,78 47,60 52,40
100,200) 2731,09 19,52 25,58 499,28 52,18 47,82
200,500) 4878,74 15,98 40,75 651,22 57,22 42,78
500,1000) 10671,86 15,57 60,71 945,31 59,93 40,07
1000,10000) 34692,36 16,94 76,77 1300,69 60,54 39,46
>10000 233671,90 12,24 130,47 1596,35 66,05 33,95
Regigo 1560,68 20,48 18,64 381,65 49,21 50,79
Sul
<10 396,32 78,79 1,79 141,30 11,80 88,20
10,20) 612,15 43,59 4,37 190,66 28,10 71,90
20,50) 1015,68 33,75 8,53 287,95 37,86 62,14
50,100) 1800,23 26,28 17,96 471,96 46,91 53,09
100,200) 2928,86 21,20 30,29 642,18 52,76 47,24
200,500) 5323,06 17,35 54,41 943,96 58,34 41,66
500,1000) 10038,47 14,63 82,90 1212,67 62,22 37,78
1000,10000) 23033,12 12,28 123,78 1520,10 65,77 34,23
>10000 252523,10 13,21 204,74 2704,00 67,34 32,66
Regigo 1083,83 24,49 13,12 321,23 44,59 55,41

Fonte: Alves, Lopes e Contini, 1999.
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4. Modelodeproducao

A premissa do modelo de producdo é a existéncia da funcdo de produ-
cao®. Para se manter a analise em duas dimensdes, quando insumos sao
adquiridos no mercado, teve de sefixar o nivel dessesinsumos, restricéo
facil de ser eliminada, com auxilio de um pouco mais de matemética. O
modelo de producao permite o exercicio de maximizagdo, mas afuncéo
de producéo pode ser determinada por fatores culturais, bem como os
pontos 6timos. E umaformasimples de expressar as realidades da agri-
cultura familiar e suas consequiéncias, apenas isto, dai, apresentam-se
trés possibilidades. Asimplicacdes dastrés possibilidades so as seguin-
tes:

Tém-se trés model os de producdo. No eixo horizontal esta o trabalho e
no vertical, o produto*. A linhamarcada por a representaumafuncao de
producdo, que é sempre crescente. O produto maximo ocorre

quando| e| sZoiguais. Neste modelo, ndo ha sobra de trabalho. Pode

acontecer de o produto em L exceder a necessidade da familia, que

vendera o excesso. Se o produto atender a demanda familia, ndo havera
comércio. Poderia ser econdmico contratar trabalho; muitas vezes isso
acontece, outras, ndo, devido afatores culturais. O produto ficaraagquém
das necessidades da familia; se for econdmico, havera contratacdo de
trabalho; caso contrario, as horas de lazer seréo sacrificadas.

3 Admitindo-se que quem produz mais nuncagaste menos, € possivel justificar aexisténciadafuncéo de produgéo
(Varian, 1985), mesmo na presenca de fatores de producéo fixos. Uma exposi¢&o dos trabalhos de Varian, em
portugués, estd em Alves (2000), aqual requer bastante matematica.

4 Somente € possivel trabalhar com um eixo horizontal e um vertical, duas dimensdes, fixando-se o nivel dos
insumos adquiridos do mercado, ou, entéo, quando a tecnologia usa terra e trabalho.
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Produciio como funcéio do trabalho

Trabalho

No modelo expresso pelalinhab, aproducéo maximaocorre no ponto 8.
Depois dele, a producdo decresce. Se a mao-de-obra familiar exceder

*

| =8, haverasobrade trabalho familiar, e o excedente reduzira a produ-
cao, se este for utilizado. E possivel reduzir as horas trabalhadas, ou o
trabalho fora do estabelecimento serd aconselhavel para o excedente.
Se |A_ =8 < L, trabalho seracontratado, de acordo com aregraqueiguala

o valor da producao daultimaunidade contratadaao sal&rio. Se aprodu-
¢a0 ndo atender a demanda dafamilia, 0 emprego de maisinsumos des-
locara b para cima e podera gjustar a demanda a oferta, em nivel de
estabel ecimento.

No modelo da linha ¢, que é a base da formulacdo de Arthur Lewis,
rigorosamente expressaem Jorgenson (1969), a producéo maximaocor-

rerd em |A_ =, € a producao ficara constante dai para frente. A direita
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do ponto, o trabal ho néo adicionanadaa producéo: produtividade margi-

nal do trabalho iguala-se a zero. Logo, se U > |A_ , havera excedente de

trabalho familiar, coerente com aexpansio das atividade em agroindlstria
familiar, trabalho fora do estabel ecimento em tempo parcia e migracéo
rural-urbana. Se a desigualdade for revertida, poder-se-a contratar tra-
balho pelaregrade remuneracéo jaaludida. Assim, somente o modelo a
ndo implicaexcedente detrabalho familiar.

5. Dilemasdapropostadaagriculturafamiliar

1) Como preservar o método de decisao daagriculturafamiliar dentro de
uma economia competitiva? Se o diferencial de salario entre as cidades
superar o salério implicito aque afamiliaseatribui, o custo de oportuni-
dade do trabalho tomara vulto, o que significa mudancaradical no pro-
cesso de decisdo.

2) A agricultura familiar ndo € um Unico animal. Pouco mais usa que
trabalho e terrano Nordeste, onde ela se encontra perto dos milhdes. As
areas mais favoraveis estdo sob a forte presséo da agricultura familiar
capitalista e da de médio e grande porte. Restar&o as areas de recursos
naturais pobres; paramuitas delas, uma solucéo agronémicaé complica-
dissima. No Sul e Sudeste, aagriculturafamiliar significapouco emrela-
¢do a do Nordeste, e muda rapidamente o padréo de decisio para agri-
cultura ainda familiar, mas capitalista. No Centro-Oeste, a agricultura
familiar tem pouca expressao.

3) A dinadmicadaagriculturacapitalistainfluenciara, dramaticamente, a
agriculturafamiliar, em todas as &reas, inclusive na dire¢do de explorar
poucas culturas. Tem o Tesouro Nacional recurso para obstar essa mar-
cha? Quem decidira se ela é indesgjavel, ou ndo? De cima para baixo,
sob os ventos de ideologias que ignoram a presenca dominante do regi-
me capitalista ha hossa sociedade ou democraticamente?

4) Quem pode ser contra preservar a culturalocal? A questéo é seisso
é factivel. E isto que as comunidades querem? Novamente, forcas
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macrossociais, impulsionadas pela comunicacdo de massa, que se as-
senta, principalmente, no Rio de Janeiro e em S&o Paulo, exercem influ-
éncia avassaladora em nossa sociedade, até no modo de falar regional.

5) Hayami e Ruttan documentaram, em varios paises, que 0os métodos
tradicionai s detransformacéo, inclusive a selecéo de variedades que ndo
violentem aculturalocal, trouxeram, no méximo, o incremento anual de
1% daproducdo (Hayami e Ruttan, 1988). No Brasil, precisa-sede, pelo
menos, 3% de incremento anual daproducdo. Portanto, pequenosincre-
mentos de produtividade nos cultivares |ocais deixardo a agriculturafa-
miliar t5o pobre como esta. E isto que os agricultoresfamiliares querem?
E claro que é importante preservar as variedades locais, na 6tica de
preservacdo de recursos genéticos. Sera possivel melhorar os cultivares
locais, sem mudangas radicais? N&o se esta fazendo pouco caso dainte-
ligénciados milhares de agricultores que trabal haram com esses cultiva-
res por muitos anos? Alguém pode ser melhor do que eles, sem mudan-
cas radicais?

6) Ha certaresisténcia ao modo de decidir e a producéo da agricultura
capitalista. Basicamente, como seviu, aagriculturacapitalistaescolhea
tecnologiae o vetor deinsumos, com vistas em maximizar arendaliqui-
da. E 6bvio que a agriculturafamiliar acabara adotando o mesmo crité-
rio, num mundo competitivo e aberto ao comércio exterior, e, assim, trans-
formar-se-dem agriculturafamiliar capitalista. N&o hacomo colocar um
muro que evite a contaminacdo da agricultura familiar pela capitalista,
estabel ecendo-se os critérios da FUNAI como paradigma para as politi-
cas publicas voltadas para aquela agricultura.

7) Os meios de comunicacdo de massa exaltam o consumo, o valor da
educacdo, da salde, de médicos sofisticados, o automdével, as viagens
internacionais e milhares de outros bens indisponiveis no campo. Todos
guerem entrar nessa festa que exige muito dinheiro e trabalho. Nova-
mente, € possivel cercar aagriculturafamiliar parague elando se conta-
mine pel os habitos de consumo urbanos? Entre os mais velhos, admite-
se possibilidade, mas a juventude optara pela festa, terg, por isto,
gue ganhar muito maisdinheiro. Parte migrard, e aoutra parte que restar
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exigirao maximo de rendaliquidado estabel ecimento, mudando, drama-
ticamente, os métodos de decisdo para os da agricultura capitalista. A
agriculturafamiliar transformar-se-aem agriculturafamiliar capitalista.
Assim, é fitil tentar impor uma barreira tecnoldgica e de métodos de
decisdo que separem as duas agriculturas. O agricultor familiar batal ha-
raparacapitalizar-se e parabuscar conhecimentosqueeliminem oimenso
fosso que existe entre os dois modos de fazer. Estamos em condi¢Bes de
ofertar o crédito rural com a flexibilidade necessaria? E a extensdo ru-
ral? Sem a solucéo dessas duas perguntas, o qué produzimos, além de
retorica?

8) O modo de producéo da agriculturafamiliar enfatiza aintensificacéo
do uso daterra. E isto pertinente diante dos critérios de sustentabilidade?

9) H& um mito, de circulacdo internacional, que reza que a agricultura
familiar deva utilizar tecnologias pouco intensivas em capital, visto ser
estas escassas, no mundo subdesenvolvido. Numaeconomiaaberta, essa
hipétese € sem fundamento. No longo prazo, isso € menos razoavel ain-
da, porque o capital sera produzido nafazenda e nas fébricas se houver
demanda, o que obstara o aumento de sua producdo. As tecnologias
novas cristalizam-se no capital. O residuo do crescimento econémico
nado explicado pelo incremento do capital, quando corretamente medido,
€ pouco expressivo (Jorgenson, 1995). Restringir 0 acesso daagricultura
familiar ao capital, em nome de uma falsa escassez, € condené-laa per-
der a competicdo para a agricultura capitalista, € condena-la ao atraso
tecnol 6gico e a pobreza.

10) Outro mito € que h& tecnologias especificas a agricultura familiar
gue ndo servem ao modo de producdo da agricultura capitalista. Como
salientado, o0 agricultor capitalista escolhe a tecnologia por razbes de
lucro. Se umatecnologia for rentavel para a agricultura familiar, o que
impedird a capitalista de adaptar-se a e€la e de adota-la? Ai, estéo a
agricultura organica e o feijéo, em expansdo acelerada na agricultura
capitalista. Se umatecnologiafor rentavel paraaagricultura capitalista,
ndo serd melhor verificar as restricdes que impedem sua adocéo pela
agricultura familiar e remové-las? Os argumentos de especificidade da
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tecnologiaparaaagriculturafamiliar, no fundo, escondem o objetivo de
impor afamiliaum modo especifico de producdo, e o método de fazé-lo
n&o é democratico, ou sgja, ninguém consultou os agricultores, se éisto
gue desejam. Por isso e por pressdes do mercado, esse modelo, numa
sociedade democratica e pluralista, tem pouca chance de emplacar.

11) Ouvem-se criticas a0 modo de producdo capitalista, baseadas em
monitoramento pouco convincente e em andlises parciaisque ndo levam
em conta a necessidade de &rea menor para atender a demanda. So-
mente para argumentar, aceita-se que a critica seja bem fundamentada.
Seatecnologianao for proibida, o queimpede aagriculturacapitalistade
adoté-1a, expandir a producéo e dominar o0 mercado? Pelo contrario, as
tecnol ogias que enfatizam a qualidade do produto sdo intensivas em ca-
pital, e muitas estdo forado al cance daagriculturafamiliar, se os critéri-
os de financiamento e o montante de crédito para investimento ndo fo-
rem, drasticamente, reformul ados.

12) Como eliminar as restricdes que determinam uma cesta de produtos
peculiar paraaagriculturafamiliar?

6. Conclusdes
Finalizando-se o trabal ho, relacionam-se as principai s conclusdes:

1) Aspoliticas publicas em favor daagriculturafamiliar sdo justificadas
pela sua expressividade, dado o percentual de emprego que oferece,
dada sua baixa remuneracdo do trabalho, além de garantir a existéncia
de milhdes de pequenos empreendedores.

2) A produtividade daterraindica o vulto da agriculturafamiliar, e ndo
gue ela sgja mais eficiente que a capitalista.

3) A produtividade do trabalho € uma medida de bem-estar e € muito
menor nos extratos até cem hectares. Estd em nivel igual ou menor do
que um salério minimo, razéo pelaqual as politicas publicas tém de pro-
piciar o aumento desta, como primeiraprioridade.
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4) A agriculturafamiliar escolhe atecnologia e o nivel de insumos para
maximizar o emprego de membros da familia e seu bem-estar. Mas,
guando contrata trabalho, € de acordo com a regra do mercado, pela
gual a ultima unidade contratada tem que gerar um valor de producéo
igual ao salério.

5) No contexto de uma agricultura capitalista dindmica, a agricultura
familiar mudardasregras de deciséo, considerando-se 0s custos de opor-
tunidade da terra e do trabalho como critério de decisdo fundamental.
Prevé-se sua evolucdo para a agricultura familiar capitalista, que so-
mente substituird o trabalho familiar pelo assalariado para aumentar o
bem-estar dos filhos e dar-Ihes melhor futuro.

6) E pouco relevante o argumento de que aagriculturafamiliar abastece
0 pais, principalmente os citadinos mais pobres. O bem-estar urbano néo
faz parte de sua légica de decisdo. Se explora uma cesta de produto
especifica, € porque, dadas as restrices a que se sujeita, ndo tem condi-
¢Oes de fazer escolhas compativeis com a agricultura capitalista. Rom-
per essas restricdes € muito importante para 0 bem-estar dos membros
dafamilia
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