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TRANSMISSAO DE PRECOS NA CADEIA DE
CARNE SUINA: UMA APLICACAO PARA OS
PRECOS DE SAO PAULO!

Celso Leonardo Weydmann?
Fernando Seabra®

Resumo - Transformacfes ocorridas na cadeia suina permitem que se questione se 0
segmento atacadista-processador de carne suina € lider na transmissdo do prego e,
também, se precos sédo indicadores eficientes. Paraisso, procurou-se identificar alide-
ranca de pregos na cadeia e os efeitos da instabilidade dos pregos sobre trés niveis de
precos da cadeia suinicola de S&o Paulo no periodo de 1995 a 2005. Por meio de um
modelo VAR, incluindo a instabilidade de pregos (processo ARCH), e do teste de
causalidade de Granger, constatou-se que os precos do atacado sdo transmitidos ao
setor produtor e que a variancia condiciona dos precos do atacado é transmitida aos
pregos do produtor e varejo. Concluiu-se que acadeia suinicola segue o mesmo padréo
delideranca de outras cadeias e que aineficiéncia nela fragiliza especialmente o setor
produtor.

Palavras-chave: transmissao de preco, cadeia produtiva, carne suina.

1. Introducéo

Conforme ocorre com outras cadeias de carnes, a cadeia suinicolapassa
por diversas mudancas, como 0 avango tecnoldgico na producdo de
insumos e de animais (Santini e Souza Filho, 2004), as ateracfes na
geografiada producéo — expandindo-se os rebanhos em direcéo aregido
Centro-Oeste — e 0s ganhos da competitividade da indUstria de abate e
processamento de carne suina, tendo em vista as crescentes exportacdes

1 Os autores agradecem os comentérios do Prof. Jodo Sanson e de dois pareceristas andnimos, isentando-os,
todavia, de qualquer erro remanescente.
2 Professor Titular do Departamento de Economia da Universidade Federal de Santa Catarina. E-mail:

celsolw@cse.ufsc.br
3 Professor Titular do Departamento de Economia da Universidade Federal de Santa Catarina. E-mail:

seabra@cse.ufsc.br

269



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.4, N° 3

do setor (Silva Jinior et a., 2003). Essas transformactes podem ser
vistas como alternativas para o setor superar algumas restricdes, como o
baixo consumo interno (Deschampset al.,1998), aconcorrénciade outras
carnes — a bovina e, principalmente, de frango (Santana, 1999) — e o
crescimento das redes de supermercados, tendo estes maior poder de
ditar precos (Blecher, 2002).

Os ganhos de eficiéncia na producdo e amaior concorréncia no atacado
evarejo sdo compatibilizados por gjustes de precos dos agentesnacadeia.
Para evitar 0 achatamento das margens, cada agente procura repassar
as variagOes desfavoravei s dos pregos. Estudos realizados nos anos 80 e
90 mostram que alideranga natransmissao dos precos esta no segmento
de industrializagéo, quando o produto € processavel, e no atacado, para
pereciveis (Aguiar, 1993). No caso da carne de frango, Bittencourt e
Barros (1996) constataram a importancia do setor processador na
formagao dos pregos naregido Sul. Conforme apontado por Paula(2000),
aliderancado segmento processador pode ser contraposta pelaampliacéo
do poder de mercado do setor vargjista, ou sgja, as transformacdes e
restrigdes descritas anteriormente podem ter também atingido alideranca
na formac&o de precos dentro da cadeia suinicola. Dai, questiona-se: 0
segmento processador de carne suina € lider na transmissao do preco na
cadeia? Dado o acirramento da concorréncia, a variabilidade do preco
de um segmento tem impacto nos pregos de outros segmentos, ou seja,
0s precos na cadeia ndo sdo indicadores eficientes?

Assim, neste trabalho, analisaram-se os precos da carne suina em nivel
do produtor, atacado e varejo em S&o Paulo, com os objetivosdeidentificar
alideranca natransmissdo dos pregos e, ainda, verificar ainfluéncia da
variabilidade dos pregos de cada segmento sobre os precos dos demais
segmentos.

Supbe-se que 0 segmento atacadista de carne suina € o lider na
transmissdo de precos na cadeia. Admite-se também que avariabilidade
dos precos no setor atacadista influencia a transmissdo dos pregos dos
demais setores. Nesse sentido, acadeiasuinicolateriamantido nos dltimos
anos o padréo de lideranca ja estabelecido em outras cadeias, porém a

270



Celso Leonardo Weydmann & Fernando Seabra

formacgdo de precos na cadeia teria perdido eficiéncia porque haveria
transmiss&o da variabilidade dos precos entre 0s segmentos.

A importanciado trabal ho reside natentativade reduzir alacunadafalta
de andlise de precos na cadeia de carne suina, a qual também pode
auxiliar na melhor compreensdo da crise de precos vivenciada pelo
segmento produtor.

2. Revisdodeliteratura

Nesta secéo apresentam-se evidéncias da literatura para dar suporte as
hip6teses do estudo, formuladas na se¢do anterior.

A transmissdo de pregos trata da identificagdo do agente da cadeia
(produtor, atacadista e varejista) que origina a mudanca de pregos da
carnesuina, ao qual sedenominalider. Segundo Barros (1990), alideranca
estédassociada a sensibilidade do setor as variactes da ofertae demanda,
a0 custo para alterar os precos, a quantidade de transagfes com poucos
produtos (especializacdo) e ao risco de prejuizo importante caso as
transagdes ndo se concretizem. O segmento produtor, por ser atomizado,
nao teriapoder de fixar precos e o setor vargjista € ndo- especializado e
faria gjustes graduais nos pregos, visando preservar uma margem de
ganho considerada adequada. Esta ultima visdo, entretanto, nao é
compartilhada por Becker (1999), para quem o setor varegjista evitaria
freguientes remarcacfes de precos, fazendo-as apenas sob pressdo
significativa dos custos. De qualquer maneira, portanto, parece que
choques de oferta e demanda inicialmente influenciariam os precos do
setor atacadistet’.

Segundo Aguiar (1993), avariacdo do prego iniciadano atacado é gjustada
por meio de defasagem di stribuidano tempo pel os produtoresevargjistas.
Bittencourt e Barros (1996) constataram um periodo de trés meses para

4 Aguiar (1993) resume outros modelos que relacionam precos nos diversos segmentos de comerciaizagéo,
formulados nos anos 70 e 80.
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que o prego do frango retornasse ao estado de equilibrio e concluiram
pel aeficiénciados precos dos produtores de frango dos estados de Santa
Catarina, Parand e S&o Paul o, justificado pelo ato grau de integragdo da
avicultura destes estados. Para Jones (2005), a eficiéncia do mercado
ocorre quando toda a informagdo disponivel no mercado no tempo t €
refletida nos pregos contemporaneos. No entanto, se a volatilidade dos
pregos é transmitida entre os segmentos do mercado, entéo é possivel
gue ainformac&o de um segmento sgja utilizada para prever os pregos
em outro segmento, contrariando a hipétese de mercado eficiente. Este
autor concluiu pela existéncia de ineficiéncia na cadeia de carne suina
americana ao constatar forte transmissdo das variagdes dos precos dos
segmentos produtor e atacado. Portanto, havendo ineficiénciado mercado,
o tempo de gjuste dos pregos para retornar ao equilibrio pode ser maior
em relacdo ao mercado, caso seja eficiente.

Outro aspecto destacado por Aguiar (1993) éaintensidade datransmissao
dos pregos, que tende a ser maior nos primeiros meses apos o choque
inicial. A intensidade é medidapela el asticidade de transmisséo de precos
e tende a ser igual ou menor que um, implicando gque os agentes de
comercializagdo ndo amplificam os choques de pregos. As el asticidades
de transmissdo de pregos entre atacado e produtor ndo sdo muito
diferentes das elasticidades entre atacado e vargjo. O autor destaca que
el asticidades maiores que um foram obtidas entre os mercados externo
e interno para o preco da soja.

A transmissdo de pregos também pode ser assimétricaentre osniveis de
mercado. Hahn (1990 apud Aguiar, 1993) detectou que, no caso de
produtos de carne suina e bovina, o varejo transmite mais intensamente
as elevaches de prego, dada a variagdo deste no atacado. A explicacéo
estarianaestruturaconcentradado setor e nainel asticidade dademanda.
Nesse sentido, Santana (1999) estimou que a el asticidade-preco dacarne
de frango é — 0,332; de boi, — 0,271 (demandas inelésticas); e zero
(demanda perfeitamente inelastica) para carne suina.

Bacchi (1995) verificou a transmissdo de precos recebidos pelos
produtores de bovino, suino e frango em S&o Paulo por meio do modelo
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de causalidade de Sims. Os resultados indicaram que o preco do frango
€ transmitido ao preco do suino e bovino, o que refletiria a queda do
preco da carne de frango e sua crescente importancia no consumo. Em
periodos de queda do preco da carne suina, o preco da carne de frango
também cai. Santana (1999) obteve evidéncias de elasticidade cruzada
da demanda entre as carnes, sendo a carne de frango substituta
complementar da suina e bovina, pelo fato de ser consumida com as
outras carnes. Ja a carne suina revel ou-se substituta das outras.

As evidéncias mostram gque pouco se sabe sobre atransmissao de preco
na cadeia da carne suina. Assim, e por semelhanca com a transmissdo
que ocorre em outras cadeias, argumenta-se que o setor atacadista é o
lider natransmissao de pregos nacadeiasuina, por reunir as caracteristicas
apontadas narevisdo. Tendo em vistaagrande expansdo do consumo de
carne de frango e a complementariedade do seu consumo com a carne
suina, entdo esta Ultima possui a demanda mais elastica aos precos, 0s
guais tendem apresentar maior variabilidade. Como a demanda tende a
ser estavel e 0 segmento produtor € atomizado, ent&o avariabilidade dos
precos do atacado contaminaos precosdo varejo e do produtor, seguindo
0 padréo da lideranca de transmissdo dos precos. Em decorréncia, a
cadeia suina ndo seria eficiente e 0 tempo de gjuste tenderiaa ser maior
entre os agentes diante das variacOes de preco. Essas afirmacdes seréo
verificadas nas proximas segoes.

3. A cadeiadecarnesuinabrasilera

O Brasil detém a quarta posi¢do no ranking mundial tanto em termos de
producdo de carne suinaquanto em relagdo as exportactes desse produto,
tendo alcangado em 2005 uma producéo de 2.732 mil toneladas e uma
exportacdo de 625 mil toneladas. No periodo 2000 a 2005, as exportagdes
cresceram 362% e a producdo interna evoluiu apenas 6,8%, refletindo
umaquedano consumo interno de 14%, quetotalizou 2.084 mil tonel adas.
A reducgdo, segundo Deschamps et al. (1998), esta associada com o alto
preco, a maior propor¢ao de itens industrializados (70%) em relagdo a
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carne in natura e 0s preconceitos contra a carne suina, Como pouco
saudavel e excessivamente gorda. De acordo com a ABIPECS (2005),
outros fatores também contribuem para isso, como a concorréncia da
carne de frango e boi e o consumo de carnes mais baratas. Portanto, o
crescimento das vendas externas tem compatibilizado ademandae oferta
domésticas, evitando umatendénciade quedamai s expressivados precos
na Ultima década, conforme pode ser visto no Gréfico 1.

A regi&o Sul possui mais da metade do rebanho nacional, seguida pela
regides Sudeste e Centro-Oeste; nesta Ultima verificam-se as maiores
taxas de expansdo do rebanho nos ultimos anos. No Sul, a producdo
suinicola é organizada majoritariamente na forma de integracéo entre
produtoras e agroindustrias e tem os mel hores indi ces tecnol 6gicos, como
a média de dias ndo-produtivos das fémeas, o nimero de leitdes
desmamados por fémea, a idade de desmame e a taxa de conversao
alimentar. O preco é baseado em um preco-base, definido por cooperativas
e agroindustrias, adicionado de um percentual que varia de acordo com
os indices zootécnicos. A regido é a grande abastecedora dos mercados
paulista, carioca, mineiro, baiano e cearense (Santos e Aguiar, 2003).

Dezembro 2005 = 100. R¥kg

e rodutor
------- atacado
varejo

Gréfico 1 - Precos da carne suina em S&o Paulo — 1995 - 2006.
Fonte: Instituto de EconomiaAgricola— SP.
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Fora do Sul predominam os produtores independentes. Para Pinheiro
(2000 apud Santos e Aguiar, 2003), a determinagdo do prego é baseada
no mercado percebido pelos produtores e compradores em reunioes
semanais, 0 que minimizaria os riscos de grandes oscilacfes de precos.
O prego tende a ser 40% maior que no Sul em determinadas épocas do
ano, enquanto a volatilidade € maior em S0 Paulo e naregido Sudeste
(comparativamente ao Sul), evidenciando que os suinocultores sulistas
estdo mais expostos ao risco de preco.

A estrutura do setor atacadista, composto pelas agroindustrias e
frigorificos, caracteriza-se pela concentracdo geografica e do nimero
de empresas. Em 2004, cerca de 88% do abate sob inspecdo federal,
totalizando cerca de 24,3 milhdes de cabecas, foi nos trés estados da
regido Sul, em S&o Paulo e Minas Gerais, as seis maiores empresas
processadoras abateram a metade daquele total (ABIPECS, 2004). A
tendéncia do segmento é de crescente concentracdo (Santos e Aguiar,
2003).

O setor vargjista se caracteriza pela concentragdo. Em 1997, as cinco
maiores redes vargjistas atendiam 27% do mercado, chegando a 39%
em 2002. Com isso, as grandes redes tém elevado seu poder de
negociag&o com os fornecedores, 0 que, segundo elas, tem favorecido a
estabilidade dos pregos no vargjo. Alternativamente, existem as redes
médias, 0s pequenos varejos e 0s supermercados de vizinhanca
localizados no sublrbio e na periferiadas grandes cidades (Blecher, 2003).
Segundo Neves e Machado Filho (1996), essas tendénciastambém foram
percebidas no varejo europeu, constituindo-se os hipermercados e
supermercados nos locais de maior expansdo na compra de carnes e
frios.

Em resumo, a cadeia suinicola possui uma estrutura atomizada na
producdo, sendo a organizacdo da producdo e a formacédo de pregos
distintas naregido Sul e no resto do pais. O setor de abate é concentrado
em poucas grandes empresas, que produzem embuti dos com maior preco
do que as carnes de frango e bovina, o que explica o baixo consumo de
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carne suina. As crescentes vendas de carne suina ao mercado externo,
por suavez, atribuem maior poder de negociagdo ao mercado atacadista,
uma vez que ocorre a expansdo da demanda. Por fim, a concentracéo
das redes de supermercados — e a intensa concorréncia via pregos
entre eles — implica dificuldades de o varejo repercutir aumentos de
precos no atacado.

4. Metodologia

A andlise dos precos dacadeiasuinautilizaos pregos do produtor, atacado
e varejo disponibilizados no sitio do Instituto de Economia Agricolade
S0 Paulo para o periodo de janeiro de 1995 a janeiro de 2006°. Os
dados foram deflacionados para dezembro de 2005, usando-se o 1PA-
OG — carnes e derivados da FGV.

A andlise econométrica consiste em um modelo vetor auto-regressivo
estimado em dois estagios. Sob a hipétese de que a instabilidade dos
precos, nostrés mercados considerados, também influenciaatransmissdo
entre os precos do produtor, atacado e varejo, estima-se, primeiramente,
um modelo ARCH® para computar a variabilidade condicionada dos
precos. A vantagem da estimagdo por este método é que se mede a
varianciacondicional —endo incondicional, como em estudos anteriores,
aexemplo de Jones (1995) —do preco do produto. O segundo estégio diz
respeito aestimacao do VAR propriamente dito. Neste model o, 0s precos
de carne suinanostrés mercados, produtor, atacado e varejo, sdo tratados
como enddgenos e as variancias condicionais (obtidas no primeiro estégio)
como exégenas. Em termos mateméticos, o modelo VAR esta descrito
pelas equactes (1)-(3), e as equagles para estimacdo da variancia
condiciona (modelo ARCH), pelas equages (4)-(6), como segue:

5 http://www.iea.sp.gov.br/
5 O modelo ARCH (heteroscedasticidade condicional auto-regressiva) foi originalmente desenvolvido por
Engle (1982).
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em que pp: preco da carne suina pago ao produtor; pa: preco da
carne suina pago no atacado; pv: preco dacarne suinapago no varejo;
h-pp, hpa, hpv: variancias condicionais dos precos em cada um dos
mercados; e, e,, e, termos estocéasticos em cada uma das equagtes
de transmiss&o de pregos; e U- o U U Erros da equacdo da média
no modelo ARCH, os quais s&o usados para estimacéo da variancia
condicional de cada mercado. As defasagens no modelo VAR(Q) e

no modelo ARCH (p e m) sdo determinadas pelo critério de Akaike.

Por fim, no sentido deratificar adiregdo dos mecani smos de transmi sséo,
procede-se ao teste de causalidade de Granger, estimado a partir da
propriaestruturado modelo VAR. Estetestetem sido utilizado paraaferir
0 sentido dos precos entre mercados’. Conforme alertado por Enders
(2003), acausalidade de Granger mede unicamente os efeitosdos valores

7 Um exemplo de aplicages do teste de causalidade de Granger para mercados agricolas de diversos paises €
Conforti (2004).
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passados, por exemplo, de X, nos valores contemporaneos de Y,. ou
sgja, 0 teste ndo trata da causalldade contemporanea entre X.e Y, 8

5. Andlisedosresultados

De modo preliminar a estimagdo do modelo VAR, as séries de pregos
foram submetidas ao teste ADF para detectar a presenca de raizes
unitérias. Como pode ser visto naTabelaA1 do Anexo, ostestesmostraram
que astrésvaridveis sdo estacionérias a5%. Além disso, as Tabelas A2,
A3 e A4, também no Anexo, mostram a decomposi¢do da variancia do
preco da carne suina nos trés segmentos de comercializagdo. Na Tabela
A2, naqual setem adecomposi¢do da variancia do preco do produtor,
nota-se que os pregos do atacado explicam uma parcela grande do erro
de previsio nos dois primeiros meses. Por meio da Tabela A3, pode-se
verificar que a variancia do preco da carne suina no atacado ndo é
explicadapel osdemaispregos, o que podeindicar acondi¢do de segmento
formador de prego no mercado. A variancia do preco da carne suina no
vargjo (Tabela A4) inicialmente ndo € explicada pelos outros precos,
porém nota-se que é crescente a influéncia dos precos do atacado com
0 passar do tempo. Esses resultados sugerem que 0s pregos do atacado
exercem influénciaimportante naformacgéo dos pregos do produtor e do
varejo.

Para examinar de modo mais detalhado a hipétese de transmisséo de
precos entre os trés mercados, estima-se um modelo VAR de acordo

8 O teste pode ser visto como composto de duas regressdes para todos os pares de varidveis na andlise.
y[ OL+O( ytl +(th1+ﬁlxt1+ +antn+8 (l)
X O +0lex1+ '+anxt-n+ﬁlyt1 Bytn t (2)
Na primeiraregressédo verifica-se ai an uéncia dos valores passados de x (até a defasagem t-n) nos valores
contemporaneos dey, sendo estainfluénciainvertidana segundaregressdo. O resultado do teste é baseado
na estatistica F com base no teste de Wald em cada regresséo para verificar a seguinte hipétese:
Hy B,=B,=...=8,=0
A hipétese nula é que x ndo causay, no sentido de Granger, naregressdo (1), e que y ndo causa X, no sentido
de Granger, naregressdo (2).
O resultado podeindicar causagdo unidirecional quando apenas os coeficientes de umadas variaveis defasadas
sdo significantes, indicando que X causaY ou'Y causa X. Pode haver causagéo bidirecional quando osvalores
defasados de ambas as varidveis sdo significantes— neste caso, Y causaX e X causa Y.
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com as equagdes (1), (2) e (3). O primeiro passo é a estimacéo da
varianciacondiciona apartir daformulacio de um model o auto-regressivo
para o preco de cada mercado. O teste ARCH foi estatisticamente
significativo para os trés casos, e as variancias condicionais (h-pp, hpa,
h,) foram entéo estimadas com base nas variancias passadas e com o
nuimero de defasagens escolhido pelo critério de Akaike. Os resultados
dos testes ARCH estéo na Tabela A5, no Anexo. O segundo passo € a
estimacdo do modelo VAR propriamente dito, cujos resultados estéo na
Tabela 1.

E importante notar que os coeficientes dos pregos s30 el asticidades, uma
vez que essas séries foram transformadas em logaritmos. O preco da
carne suina ao produtor é o que sofre mais influéncia dos pregos nos
demais mercados, o que evidenciaafragilidade deste segmento dacadeia
produtiva (em relacdo ao atacado e vargjo). Isso € ainda confirmado
pelo fato de o preco ao produtor defasado nédo ser significativo na
determinacao do preco da carne suinanos mercados de atacado e varejo.
Defato, o preco no atacado éinfluenciado pel os proprios precos passados
e pelo preco no varejo defasado um més (e com umael asticidade positiva
igua a0,283). De modo muito semelhante, osprecosdo varej 0 sdo também
influenciados pel os proprios precos em meses anteriores e pelo preco do
atacado defasado (com el asticidade de 0,266). Os resultados do modelo
VAR indicam que as equagfes para 0s precos ao produtor e para o
varejo s8o mais bem especificadas, 0 que corrobora o resultado de que
0s precos no atacado s@o menos dependentes dos precos nos demais
mercados.

Quanto aos efeitos da varidncia condicional dos pregos, os resultados
indicam que apenas a instabilidade dos pre¢cos no atacado é
estatisticamente significativa nas equagdes dos pregos ao produtor e do
proprio prego ao atacado. Esse resultado confirma o papel decisivo do
mercado de atacado ndo sO quanto ao nivel de seus pregos, mas também
quanto avariabilidade destes.

279



REVISTA DE ECONOMIA E AGRONEGOCIO, VOL.4, N° 3

Uma vez detectada alguma influéncia entre os precos dos segmentos,
utilizou-se 0 model o de causagdo de Granger para melhor determinar o
sentido de influéncia dos precos, conforme a Tabela A6, no Anexo. Os
precos do atacado e varejo Granger-causam os pregos do produtor,
significando que os pregos contemporaneos deste Ultimo sofrem influéncia
significante dos precos passados do atacado e varegjo. Os resultados
também indicam que os pregos do varejo e do produtor ndo Granger-
causam os pregos do atacado e que os pregos do atacado Granger-
causam 0s pregos do varejo. Em resumo, os resultados corroboram a
maior exogeneidade dos pregos do atacado em relacdo aos pregos ao
produtor e varejo, situando, portanto, neste mercado o principal foco de
origem de transmissao de pregos para a cadeia de carne suina.
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Tabelal - Estimativas do modelo VAR para os precos do suino ao
produtor e da carne suina no atacado e no varejo. Sao Paulo.

1995-2006
Coeficientes Variavel Dependente
PP, PA; PV,
Constante 0,156* 0,204* 0,045
(2,45) (2,05) (0,63)
PP, 0,570* -0,327 -0,055
(4,29) (-1,59) (-0,37)
PP, 0,107 0,094 0,004
(0,89) (0,50) (0,037)
PA 4 0,466* 1,243* 0,266*
(5,13) (8,80) (2,61)
PA o -0,295* -0,276* -0,116
(-3,16) (-1,91) (-1,12)
PV 0,206* 0,283* 0,682*
(2,50) (2,20) (7,34)
PV, -0,22* -0,242* 0,226*
(-2,93) (-2,00) (2,58)
P -2,599 3,655 -2,213
(-0,55) (0,49) (-0,41)
Npat 6,137* 5,774* 1,746
(3,40 (2,06) (0,86)
Pov,t -4,673 -9,579 -4,927
(-0,90) (-1,19) (-0,84)
R?-gjustado 0,856 0,804 0,917
Akaike (AIC) -3,667 -2,785 -3,434

* significante a 5%; PP — preco do produtor; PA — preco do atacado; PV -
preco do varejo; hpp - variancia do preco do produtor; hpa- variéncia do preco
do atacado; hpv - varidncia do prego do varejo.

Fonte: Dados da pesquisa.

6. Conclusdes

A andlise dadecomposi¢cdo davarianciapermitiu verificar que os precos
do atacado explicam parteimportante dos erros de previsio do produtor.
O modelo VAR mostrou que os precos da carne suina ao produtor séo
significativamente influenciados por variagdes passadas dos precos do
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atacado e vargjo. Os precos do varejo sdo também afetados de modo
significativo por variagdes def asadas de pregos no nivel de atacado. Além
disso, os precos do atacado Granger-causam 0s pregos do produtor e
varejo. Em decorrénciadesses resultados, pode-se afirmar que hafortes
evidéncias para aceitar a hipétese de que os pregos do atacado lideram
a transmissdo do preco ao setor produtor e também ao setor vargjista.
Dessa forma, este estudo corrobora a importancia do atacado na
transmissdo do preco ja constatada por Aguiar (1993), Bacchi (1995) e
Bittencourt e Barros (1996).

Outro resultado encontrado é que a variabilidade dos precos do atacado
(medidapelavarianciacondicional dasérie) é transmitidaaos precosdo
produtor evarejo, 0 que apontaparaaexisténciadeineficiéncianacadeia
suina. 1sso pode implicar que os precos na cadeia tendem a demorar
mais tempo para retornar ao equilibrio ap6s um choque no preco do
atacado. Essainstabilidade tem efeitos adversos maisimportantes sobre
o0 produtor de suinos, que— pelaestrutura de producéo existente—dispde
de menos recursos para se proteger do risco-preco. A inexisténcia de
um mercado futuro para o prego do suino pode explicar, pelo menos
parcialmente, amaior vulnerabilidade do produtor em relagdo avariacOes
sazonais e de choques de mercado, conformejaindicado por Jones (2005).

Estudos sobre arelacdo dos precos da cadeia da carne suina com pregos
de outras cadeias de carnes substitutas, como de frango e bovina, séo
extensdes naturais do presente estudo e podem ampliar o entendimento
da formago dos pregos nesses mercados e a influéncia entre eles.
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Abstract —Changesin the pork chain bring about the discussion whether thewholesale
sector has the leadership of price transmission and also if prices are efficient market
indicators. The paper aimsto identify what segment isthe priceleader in the pork chain
and also to characterize the price volatility considering producer, wholesale and retail
prices for the state of S&o Paulo between 1995 and 2005. The data analysis was
conducted by estimating aVVAR model which included an ARCH processfor measuring
price volatility. A Granger causality test was also implemented to check the price
direction transmission. The results pointed out that price transmission occurs from
wholesale to producer sectors and also that the price conditional variance for the
wholesale sector is transmitted to producer and retail prices.

Key words: price transmission; pork chain, volatility.
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Anexo

Tabela Al - Testes de raiz unitaria para os precos (ADF)

Varidveis Defasagens(Akaike) Modelo Estatisticat
Prego produtor 1 Com constante -4,57*
Prego atacado 12 Com constante etendéncia  -3,86**
Preco vargjo 0 Com constante e tendéncia -4,02*

* significante a1%; ** significante a5%.
Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela A2 - Decomposi¢ao davarianciados erros de previsio do preco
do suino ao produtor. Sdo Paulo, 1995-2006. %

Meses Desvio-padréo PP PA PV
1 0,03 44,67 55,32 0,00
2 0,05 22,43 75,53 2,03
3 0,07 15,14 82,72 2,12
4 0,08 12,09 85,72 2,18
5 0,08 10,77 87,04 2,18
8 0,09 10,44 87,35 2,19
10 0,09 10,89 86,86 2,24

PP - preco produtor; PA - preco atacado; PV - preco varejo.
Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela A3 - Decomposi¢cao davarianciados erros de previsao do preco
do suino no atacado. S&o Paulo, 1995-2006. %

Meses Desvio-padréo PP PA PV
1 0,05 0,00 100 0,00
2 0,08 1,02 97,20 1,76
3 0,10 2,33 95,58 2,07
4 0,11 3,83 93,76 2,39
5 0,12 5,31 92,04 2,64
8 0,12 8,70 87,91 3,37
10 0,13 9,90 86,19 3,89

PP - prego produtor; PA - prego atacado; PV - preco varejo
Fonte: Dados da pesquisa.
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Tabela A4 - Decomposi¢éo davarianciados erros de previsdo do prego
do suino no atacado. Sao Paulo, 1995-2006. %

Meses Desvio-padréo PP PA PV
1 0,04 0,42 2,12 97,36
2 0,05 0,62 12,74 86,63
3 0,06 1,18 19,44 79,37
4 0,07 1,86 24,72 73,4
5 0,08 2,64 28,23 69,11
8 0,10 5,04 33,22 61,73
10 0,11 6,45 34,17 59,36

PP - preco produtor; PA - prego atacado; PV - preco varejo.
Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela A5 - Teste ARCH®

Varidvel dependente (equacdo) p TR

hyp (qUaGED 4) 12 TRZ= 128 x 0,114 = 14,59
hep (EqUaGED 5) 3 TR?= 128 x 0,089 = 11,39
hyp (equacso 6) 11 TR?= 128 x 0,118 = 15,10

*Esteteste édado por TR2, emque T €0 nimero de observagdese R? o coeficiente
de gjustamento na equagdo da média do modelo, e tem distribuicao y? com p
graus de liberdade.

Tabela A6 - Modelo VAR de causalidade de Granger para os precos na

cadeiasuina
Sentido da causalidade dos pregos ~ Significancia da estatistica qui-quadrado
Produtor para atacado 17%
Produtor paravarejo 9%
Atacado para produtor 1%
Atacado paravarejo 3%
Varejo para produtor 2%
Varejo para atacado 8%

Fonte: Dados da pesquisa.
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